JEAN VILAR, DYREKTOR, REŻYSER I AKTOR FRANCUSKIEGO TEATRU LUDO- 
WEGO (THEATRE NATIONAL POPULAIRE) W KOMEDII MOLIERA „SKĄPIEC" 


Lublina 
pol. 


Wkraczającym do 
żołnierzom radzieckim | 
skim towarzyszył operator 
Czołówki Filmowej Wojska 
Polskiego. On utrwalił na 
taśmie filmowej manifestacje 


ludności, zniszczenia dokona- + 


ne przez uciekającego oku- 
panta, grozę Majdanka. Żoł- 
nierze pomogli też władzom 
miejskim w uruchomieniu zde- 
wastowanych przez  okupan- 
ta kin. Pisała o tym „Rzecz- 
pospolita" w n-rze-z dn. 27 
sierpnia 1944 r.: 


„Od pierwszej niemal chwi- 
li objęcia administracji pań- 
stwowej i miejskiej przez 
władze polskie  kinoteatry lu- 


belskie wznowiły swoją dzia- 
łalność. W ciągu pierwszych 
dipóch tygodni wyświetlano 


jilmy polskie, rosyjskie i ame- 
rykańskie na przenośnych apa- 
ratach  wypożyczonych — od 
organizacji wojskowych. Jed- 
nocześnie rozpoczęty się prace 
nad rekonstrukcją kin lubel- 
skich. Dzięki życzliwej pomocy 
Radzieckiego Komitetu  Fil- 
mowego sprowadzono do Lu- 
blina kilka nowoczesnych 
aparatów projekcyjnych, z 
których cztery zainstalowano 
już w naszym mieście. Apara- 
ty te stanowią dar wspomnia- 


2 


»ego komitetu dla kinemato- 
grajti polskiej. Wraz z projek- 


torarmi przyjechała brygada 
wykwalifikowanych monterów 
rosyjskich, którzy w rekordo- 
wo szybkim czasie  zainstalo- 
wali aparaty w kinoteatrach 
„Apollo* i „Venus« W tym 


——— 
POLSKA 
KRONIKA 
FILMOWA 

* 41/54 


Montaż — W. Kaźmier- 
czak. Tekst — Z. Arty- 
mowska. Czyta — A. 


Łapicki. Montaż dźwię- 
— s. 


ku Zawarski. 


TEMATY KRONIKI: 
Pierwszy) koks (zdj. H. Ma- 
karewicz). Znamy się z e- 
kranu (zdj. Z. Raplewski, 
L. Zajączkowski). Kukułe- 
czki jadą do Paryża (zdj. 
M. Wiesiołek, W. Jabłoń- 
ski). Wanda opuszcza sana- 
torium (zdj. M. Wiesiotek. 
Popatrzcie na nich (zdj. 
R. Zbyszewski). Czy znasz 
Bieszczady? (zdj. R. Dziuł- 
ko). Hokeiści (zdj. H. Ma- 
karewicz). Ze świata: Gra- 
jące cacka (Francja). Z 
wielkiej wystawy. (ZSRR). 
* 
W  Dłiekanowie Leśnym 
znajduje się sanatorium 
dla dziewcząt, w którym 
przebywają chore ha gruż- 
licę uczennice. Pod opieką 
lekarzy odzyskują zdro- 
wie, kształcąc się równo- 
cześnie w miejscowym li- 
ceum (u góry po lewej) 


Na ławce w komisariacie 
spotykamy notorycznych pi- 
jaków. Ileż razy mijamy 
ich obojętnie, nie zwracając 
uwagi na ich uliczne wybry- 
ki? Nasza pobłaźliwość jest 
dla nich zachętą (po prawej) 


Mało znane naszym tury- 
stom Bieszczady „odkryte” 
zostały tej jesieni przeż 
350 uczestników raidu tu- 
rystycznego. Zapraszamy w 
ich ślady (u dołu po lewej) 


Hokeiści spędzili pierwszy 
etap sezonu na forsownym 
treningu w Zakopanem. 
Ćwiczono nie na lodzie, ale 
na trawie i zwykłym kor- 
cie tenisowym (po prawej) 


samym czasie trwały prace nad 
odremontowaniem _ pomiesz- 
cze 


Wkrótce potem, 29 sierpnia 
1944 r., „Rzeczpospolita" wy- 
drukowała sprawozdanie z 
uroczystego otwarcia kina 
„Apolło" przez Wydział Pro- 
paqandy Filmowej przy Re- 
sorcie Informacji i Propa- 
gandy PKWN. W sprawozda- 
niu czytamy m. in. 


Krótkometrażówka produk- 
Wytwórni Filmowej WP 
Przysięgamy Ziemi Pol- 
reżyserii Aleksandra 
pokazała ktlka wzru- 
momentów z orga- 


cji 


Forda, 

szających 
nizowanta się i życia w Zwią- 
zku Radzieckim naszej 1 Dy- 


wizji tm. Tadeusza  Kościusz- 
kt”. 

„Wielkie zaciekawienie i 
satysfakcję widzów wywołał 
sowiecki reportaż z przemar- 
szu jeńców niemieckich przez 
Moskwę". 


„-.Doniostym zadaniem Wy- 
działu Propagandy Filmowej— 
jest możliwie szybkie urucho- 
mienie kin w naszych mia- 
stach i młasteczkach. Przyda- 
łyby sięj zwłaszcza kina obja- 
zdowe, docierające 1 do wsi”. 


RER w.b. 


„Filmia” produkuje filmy instruktażo! 


Spółdzielnia usług artysty- 
<znych „Filmia”* w Warszawie, 
która niedawno rozpoczęła 
produkcję — krótkometrażo- 
wych filmów reklamowych. 
przystąpiła. ostatnio do pro- 
dukcji tllmów  instruktażo- 
wych o tematyce rolniczej. W 
najbliższym czasie wejdą na 
ekrany kin wiejskich dwa fll- 
my: Uprawa inu — dwuaktowy 
film instruktażowy dla spół: 


dzielni„produkcyjnych | PGR, 
oraz Walczymy z chwastami 
— dwuaktowy plakat filmowy. 
nawołujący do niszczenia 
chwastów wszelkimi środka- 
mi. 

Oba filmy zrealizowane zo- 
stały w województwie poznań- 
skim na zlecenie Ministerstwa 
Rolnictwa przez reż. J. Salap- 
skiego i operatoru R. Petryc- 
klego. 


POLONIER 


Festiwal Filmów 


W. połowie listopada roz- 
pocznie się w Związku 
Radzieckim Festiwal Fil- 
mów Polskich, podczas 
którego wejdą na ekrany 
Związku Radzieckiego fil- 
my polskie dotychczas tam 


olskich w ZSRR 


nie wyświetlane. Między 
innymi widzowie radziec- 
cy obejrzą następujące fil- 
my: Przygoda na Marien- 
sztacie,  Celuloza, Pod 
gwiazdą frygijską i Piąt- 
ka z ulicy Barskiej. 


„Piątka” w Wielkiej Brytanii 


Piątka z ulicy Barskiej 
wyświetlana była na fes- 
tiwalu w Edynburgu, wzbu- 
dzając duże zainteresowa- 
nie. Ukazały się pochlebne 
głosy w prasie. Recenzent 
„Daily Worker" w artyku- 
le zatytułowanym „Pięciu 


chłopców z Polski zdobę- - 
dzie sobie sympatię w An- 
glii* pisze, że film Forda 
bliski jest wszystkim, któ- 
rzy ucierpieli w czasie tej 
wojny. 

Ostatnio „Piątka* weszła 
na ekrany Londynu. 


O ZŁYCH I DOBRYCH 
DOŚWIADCZENIACH 


FRAGMENTY PRZEMÓWIENIA WICEPREZESA _ CENTRALNEGO URZĘDU 
KINEMATOGRAFI| LEONARDA BORKOWICZA NA NARADZIE FILMOWEJ 


ciągu minionego okresu 


mieliśmy w kinematografii 


"| polskiej cały szereg debiu- 
tów reżyserskich. W tym czasie 
stworzyli pierwsze swoje filmy: 
Axer, Różewicz, Kawalerowicz, 
Koeher, Batory, Chodura, Lipp- 
man, Korecki, |Verocsy. Oczy- 
wiście trudno jest w tej chwili 
przewidzieć, czy wszystkie de- 
biuty będą udane, ale żaden z 
nich nie okazał się dyskwalifi- 
kujący. 

Produkujemy także filmy lep- 
sze. Jeżeli w pierwszym okre- 
sie, to znaczy w okresie do 1952 
roku za najwybitniejsze pozy- 
cje filmu uznane zostały Mło- 
dość Chopina i Pierwsze dni, 
to wydaje się, że w Piątce z 
ulicy Barskiej i obu częściach 
Celulozy — Ford i Kawalero- 
wicz osiągnęili wyższy "poziom 
artystyczny i dali dzieło ideo- 
wo_'celniejsze, pełniejsze. 

Oczywiście nie można oceniać 
produkcji polskiej kinematogra- 
fii, porównując jej dorobek je- 
dynie na podstawie czołowych 
osiągnięć, trzeba mówić o cać 
łokształcie. Przecież i na na- 
szym terenie rozgrywała się i 
rozgrywa ostra walka o obli- 
cze ideowe sztuki, o przezwy- 


ciężenie wpływów ideologii 
burżuazyjnej o _ zwycięstwo 
sztuki realizmu — socjalistycz- 
nego. 1 


Przyczyną niedojrzałości wie- 
lu dzieł filmowych jest często 
nieznajomość życia, jednostron- 
ne, zawężone spojrzenie na spo- 
łeczeństwo i _ poszczególnego 
człowieka. ' Stąd powierzchow- 
ność rozumowania i ujmowania 
zjawisk i charakterów, stąd zu- 
bożający życie  woluntarystycz- 
ny schemat, który tak razi wi- 
dza i słuchacza, Jakoś za często 
zapomina się u nas o tym, że 
podstawowym — założeniem rea- 
lizmu jest zróżnicowane przed- 
stawienie charakterów. Pewnie, 
że przyczyn nieudanych filmów 
można doszukiwać się także w 
prostym  niechlujstwie. Czym 
innym, na przykład, można tłu- 
maczyć skargi aktorów na sto- 
sunek reżyserów, którzy zamiast 
przeniknąć aktora swoją kon- 
cepcją wymagają jedynie, aby 
„wypowiedział kwestię" i jak 
najprędzej zeszedł z planu? 

Nie jest dobrze i z wachla- 
rzem tematycznym naszej pro- 
dukcji. Dobór scenariuszy cha- 
rakteryzuje w'. dużym stopniu 
przypadkowość. ' Nie potrafiliś- 
my w sposób | przekonywający 
pokazać bohatera naszych cza- 
sów — robotnika, chłopa, inite- 
ligenta, budowniczego _ mowego 
socjalistycznego _ społeczeństwa. 
AA przecież najbardziej chyba 
uderzającym zjawiskiem w na- 
szym życiu jest rodzenie się i 
rozwój nowych ludzi z nowymi 
myślami, ' uczuciami,  kierują- 
cych sie nową moralnością. Je- 
steśmy świadkami tego pory- 
wającego procesu, a zachowuje- 
my się jak marynarze Kolum- 
ba, którzy odkryli nowy ląd, 
ale z uporem twierdzili, że to 
tylko nieznana część dawno po- 
znanego, starego świata. 


Es 
Za wyraźną wadę naszej 
twórczości poczytuję — tak mi 


się przynajmniej wydaje — zu- 
pełne pominięcie naszej klasyki 


literackiej, zwłaszcza dzieł Pru- 
sa, Sienkiewicza, _ Żeromskiego, 
Reymonta, Orkana. Nawet dy- 
plomanci szkoły filmowej uwa- 
żają za stosowne raczej posłu- 


giwać się złymi albo bardzo 
złymi scenariuszami, zamiast 
sięgnąć do bogatych , moż- 
liwości, jakie  stworzyłaby na 
przykład ekranizacja nowel 
Prusa czy opowiadań  Żerom- 
skiego. ; 


Ale nie do tego tylko ograni- 
cza się rejestr naszych przewi- 
nień. -Wszyscy towarzysze, któ- 
rzy dłużej ode mnie pracują w 
kinematografii, stwierdzają, że 
w okresie po naradzie kwietnio- 
wej zaznaczył się wyraźny 
wzrost tempa pracy w wytwór- 
niach, że pracę tę charakteryzo- 
wało duże napięcie ideowe, że na- 
brała rozmachu praca partyjno- 
polityczna, że praca ta dawała 
większe rezultaty. Przodującym 
w tej pracy starszym realizato- 
rom dotrzymywali kroku mło- 
dzi, którzy w tej atmosferze 
zdali egzamin. Jeżeli stwierdza 
się, że od tego czasu nastąpił 
jakiś spadek tempa, jakieś ob- 
niżenie temperatury twórczości 
i poszukiwań, to wydaje. mi 
się, że ponosi za to poważną wi- 
nę również i 
Centralnego Urzędu Kinemato- 
grafii, które przecież skupia w 
swoim ręku wszystkie albo pra- 
wie wszystkie dźwignie, służące 
sprawie produkcji i twórczości 
filmowej. 

Bezspornym osiągnięciem jest 
rozpoczęcie i rozszerzenie pro- 
dukcji filmów barwnych. Ale 
równocześnie nagrania dźwię- 
kowe w naszych filmach są w 
tej chwili gorsze, aniżeli jeszcze 
-przed kilku laty, a na niektóre 
filmy ludzie chodzą tylko dla- 
tego, że najpierw , kupuje się 
bilet, a potem ogląda się film, 
a nie na odwrót W sprawie 
techniki trzeba powiedzieć, że 
kierownictwo CUK i podległe 
centralne zarządy i przedsię- 
biorstwa nie prowadziły wy- 
raźnej i zdecydowanej polityki. 


* 


Towarzysz Toeplitz mówi, że 
zasadniczą wadą w pracy śro- 
dowiska twórczego jest brak 
dyskusji. To chyba jest bez- 
spornie słuszne. Ale dyskusja 
— to przecież nie tylko spra- 
wa twórców, to nawet w pierw- 
szym rzędzie sprawa tych lu- 
dzi, którym Partia powierzyła 
kierownictwo kinematografią. 

Atmosfery twórczej dyskusji 
nie potrafiliśmy stworzyć. Od 
wypadku do wypadku  roz- 
mawiamy z literatami, reżyse- 
rami, operatorami o poszczegól- 
nych wycinkowych zagadnie- 
niach, ale nie radzimy, nie in- 
formujemy tych, którzy decy- 
dują o obliczu ideowo-artysty- 
cznym dzieł produkowanych, o 
bieżących zadaniach, jakie Par- 
tia i władze rządowe stawiają 
przed kinematografią. Ja wiem, 
że słowo „inspiracja" nie jest 
słowem lubianym, nie jest sło- 
wem popularnym, ale spójrzmy 
za siebie, na nasze dotychcza- 
sowe doświadczenia. 

W stosunkach między pisa- 
rzami i kinematografią — słu- 
sznie to się podkreśla — nastą- 
pił rzeczywiście przełom. Z ki- 
nematografią współpracuje Ne- 


kierownictwo 


werly i Czeszko, Ważyk i Kott, 
Żuławski i Koźniewski, Bratny 
i Konwicki, Pomianowski i 
Breza, Jarochowska i  Ścibor- 
Rylski i wielu innych. Ę 

Doświadczenie nakazuje, „aże- 
byśmy dążyli do udziału * auto- 
rów scenariuszy w pracach 
grupy zdjęciowej, przeszkodą 
jest tylko sprawa hierarchii lite- 
rackiej, która, jak mam nadzie- 
ję, będzie korzystnie w ciągu 
najbliższego czasu uregulowana. 

Mówi się u nas często o ko- 
nieczności powstania specjalnej 
grupy  pisarzy-scenarzystów, o 
utworzeniu sekcji filmowej 
Związku Literatów itp. Ale cóż 
lepiej mogłoby zbliżyć te dwie - 
dziedziny twórczości, cóż lepiej 
pomoże pisarzowi _ zrozumieć 
wymogi warsztatu filmowego, a 
realizatorowi koncepcję  litera- 
cką, jeśli nie wspólna praca 
przy filmie? 

Ale pisarska droga przez mę- 
kę zaczyna się znacznie wcześ- 
niej, bo już po _ przestąpieniu 
progu gmachu przy ul. Puław- 
skiej. Nieraz całe miesiące trwa 
praca nad scenariuszem po to, 
aby na Komisji . Ocen, jeżeli 
się wreszcie kiedyś zbierze, jej 
przebieg był taki, że „każdy 
mówi o czym innym, jak zwyk- 
le w kole rodzinnym”, a literat 
i reżyser — wyszli jeszcze bar- 
dziej zdezorientowani niż przy- 
szli. Cóż więc dziwnego, że po- 
tem jest tak, jak w tramwaju: 
jedynie niewielu pasażerów do- 
jeżdża do stacji końcowej. 

Tonąc w nie kończących się 
poprawkach, doszlifowaniach, 
przeróbkach i  uzupełnieniach 
scenariusza , nie - znajdujemy 
czasu na dyskusję ze scenarzy- 
stą, na organizowanie rzetelnej 


"współpracy ludzi filmu i pisa- 


rzy. Cóż dziwnego, że w tych 
warunkach literat ma czasem 
okazję do stwierdzenia: „O, zno- 
wu zrobiłem film, z którym się 
kompletnie nie zgadzam”. 

Mówiąc o stronie negatywnej 
— chciałbym przedstawić pe- 
wien kierunek działania, w któ- 
rym — wydaje mi się — powin- 
niśmy wszyscy uczestniczyć. 
Zrobiło się już krok naprzód w 
tym kierunku, ale należałoby 
pójść dalej. Wystarczy spojrzeć 
na plan produkcji filmów fabu- 
larnych na rok 1955/56, aby 
stwierdzić, że ' rezultaty tych 
wysiłków «są daleko niewy- 
starczające. Mówi się u nas o 
pewnej mieliźnie _ scenariuszo- 
wej, o braku rozmachu w pizy- 
gotowaniach organizacyjnych i 
technicznych do wykonania 
zwiększonych zadań. 

Oto powstają dogodne warun- 
ki dla twórczości i produkcji 
filmowej. Jak widać z Uchwały 
Rządu z dnia 2 sierpnia, także 
i na naszym gruncie realizowa- 
me są wytyczne II Zjazdu Pol- 
skiej Zjednoczonej Partii Ro- 
botniczej. Ale wiemy także, że 
te uchwały i wskazania, które 
obowiązują w naszej dziedzinie, 
nie będą realizowane automa- 
tycznie. Z trybuny II Zjazdu 
wezwano nas do nadrobienia 
opóźnień i usunięcia niedomagań 
w. twórczości filmowej. 

Tym zadaniom powinniśmy 


wszyscy sprostać, w tym kie- m ma | 


runku zestrzelić wszystkie na- 
sze myśli i działania. 


LEONARD BORKOWICZ 


Zastępca kierownika Wydziału Kul- 
tury KC PZPR Tadeusz . Książek 
CUK-u inż. Stanisław 


prezes 
przystuchują się obradom 


(i 
Albrecht 


Lucyna Winnicka (Madzia z filmu 
„Pod  gwłazdą  frugłśską" reż. J. 
Kawalerowicza) — na salt obrad 


śm. 


Jerzy Duszyński, aktor wielu filmów 
polskich i dr Władysław Jewsiewicki, 
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realizator 
znana 


filmowy Hubert 
Drapel aktorka Hanna 
Skarżanka przystuchują vię dyskusji 


młody, 
i 
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ie podwiedi, towariszcz! Po- 
legamy na tobie — mówili 
Kozacy znad Tereku do 
Aleksandra Borysowa, gdy 
nął przed obiektywem w epizt 
dycznej roli Kozaka Nazarki pod- 
czas nakręcania fifmu Przyja- 
ciele. 

Było to w roku 1938. Debiut 
nie wypadł / nadzwyczajnie. 
Wprawdzie buty wspaniale wy 
czyszczone lśniły jak słońce, od- 
bijając promienie reflektorów, a 
nowiutki mundur kozacki leżał 
nienagannie, ale... 


wyglądać pięknie, 
jak prawdziwy Kozak — doma- 


— Musisz 


gali się statystujący w tym fil- 
mie Kozacy. Nazarka też wy- 
glądał nienajgorzej, ale i o roli, 
i o filmie, w którym Borysow 
wówczas występował — zapom- 
niano dość szybko. 

Pierwsze zetknięcie się z Ka- 
merą nie zniechęciło jednak Bo- 
rysowa. Wspominając w rozmo- 
wie o początkach swej kariery 
filmowej — Borysow rzucił tak 
żałosne spojrzenie, że nie mo- 
głem powstrzymać się od śmie- 


chu. Nie zmieniając wyrazu swej 
ruchliwej twarzy, w ciągu paru 
sekund opowiedział oczami całą 
historię swoich młodzieńczych 
zmartwień filmowych. 

— Nie jesteś fotogeniczny! —- 
mówiono mu wówczas. — Oczy 
rozpływają ci się w obiektywie. 
Na scenie to ujdzie, ale do fil- 
mu nie nadajesz się! 

Po dziesięciu latach jeden z 
krytyków radzieckich omawiając 
film Musorgski, w którym tytu- 
łową rolę grał Borysow — na- 
pisał: „Powoli zamykają , się 
oczy _ Musorgskiego - Borysowa. 
Jest to moment. w którym bo- 
hater stara się zapanować nad 
swym uczuciem. Podnoszą się 
brwi, i w na wpół przymkniętych 
oczach czai się boleść, spojrzenie 
Musorgskiego wyraża osąd, po- 
tępienie, żal, że awyrzekł się 
chwili szczęścia,* 

Okazało się więc, że oczy nie 
były przeszkodą w filmie. 

W 1949 roku ukazał się na 
ekranach film reż, G. Roszala o 
Pawłowie pt. Życie dla nauki. 
Był to jeden z pierwszych fil- 
mów, w którym zabłysnął talent 
Aleksandra Borysowa, Nieznany 
dotychczas na ekranie aktor 
zwrócił powszechną uwagę siłą 
i głębią swego talentu. 

Od tego czasu Borysow stwo- 
rzył postać Musorgskiego, fizyka 
Rybkina w filmie Historia jed- 
nego wynalazku, mecenasa sztu- 
ki Mamontowa w Rimskim-Kor- 
sakowie, zyskując uznanie wi- 
dzów. Został odznaczony cztero- 
krotnie Nagrodą Stalinowską, a 
za poważne osiągnięcia na polu 
pracy artystycznej otrzymał ty- 
tuł Ludowego Artysty ZSRR. 

Urzekający talent  Borysowa 
był wszędzie oceniany wysoko. 
Jego kreacje aktorskie zdobyły 
nagrody na międzynarodowych 
festiwalach filmowych. 

Sćharakteryzować w kilku sło- 
wach sylwetkę wybitnego arty- 
sty teatralnego i filmowego „a 
także teoretyka sztuki aktor- 
skiej — nie jest rzeczą łatwą 
zwłaszcza wówczas, gdy w. cz: 
sie wywiadu przyznaje się on, 
jest lbardzo zmęczony madmia- 
rem spotkań. 

Niedawno  Bovysow wystąpił 
w 1oli profesora Łapina w ko* 
medii Dygnitarz na tratwie, któ- 
ra cieszyła się u nas olbrzymim 
powodzeniem podczas Festiwalu 
Filmów Radzieckich. 

Zapytany, có sądzi o tym fil- 
mie — Borysow mówi: 

— Grając rolę prof. Łapina 
czułem żal do autorów scenariu- 
sza, na podstawie którego zrea- 
lizowano film. Niewiele było w 


nim — moim zdaniem — mate- 
riału. do zbudowania prawdzi- 
wej  przekonywającej postaci 
zakochanego i onieśmielonego 


swym uczuciem uczonego. 

Dotychczas grałem przeważnie 
„w filmach biograficznych. Być 
może dlatego w tych filmach, 
które opierały się na: faktach hix 
storycznych i szczegółach bio- 
graficznych, kreowane przeze 
mnie postacie były prawdziwe, 
realistyczne. W „Dygnitarzu na 
tratwie" nie udało. mi się tego 
osiągnąć. Niewątpliwie bardzo 
jest trudno stworzyć żywą i ory- 
ginalną postać w filmie fabu- 
larnym typu kołediowego. Krę- 
powała mnie moja powierzchow- 
ność i to również nie pozostało 
bez wpływu na rolę, którą od- 
twarzałem. Czy mimo to udało 
mi się ujawnić charakterystycz- 
ne rysy zakochanego uczonego? 
Wydaje się, że w małym stop- 
ni 


— A którą ze swych ról fil- 
mowych lubi pan najbardziej? 


„Grając 


— Najbardziej zadowolony je- 
stem z filmu „Musorgski” 

Ten film wymagał od wyko- 
nawcy roli tytułowej kultury 
muzycznej i rozumienia procesu 
twórczego kompozytora od po- 
mysłu utworu począwszy aż do 
jego ukończenia i wykonania. 

Jeszcze przed , rozpoczęciem 
zdjęć do tego filmu okazało się, 
że Borysow potrafił znakomicie 
wczuć się w swego bohatera. 
Nie było wątpliwości, że Bory- 
sow stanie się idealnym odtwór- 
cą postaci Musorgskiego. 

Każdy, kto widział ten, film, 
pamięta zapewne jeden z naj- 
bardziej urzekających fragmen- 
tów. 

Oto Musorgski wygrywa kilka 
akordów na fortepianie, Śpiewa 
arię Borysa Godunowa, śpiewa 
z głębokim uczuciem, wyraziście 
j frazie je- 
go głos zamiera, palce mnierucho- 
mieją na klawiszach. Ale kom- 
pozytor nie wstaje od fortepia- 
nu: siedzi pogrążony w zadu- 
mie, w jego uszach . jeszcze 
dźwięczy muzyka. Po dłuższej 
pauzie, 'w pełnej napięcia ciszy 
muzycznie wyraża dalej swą 
myśl, uderza w klawisze i dłu- 
g0, długo wsłuchuje się w dźwię- 
czne akordy. 


Scena z filmu .„Musorąsi 
w roli wielkiego rosyjsi 


rolę profesora Łapina — czułem żal do autorów scenariusza. 


r: 


> 


To, co Borysow pokazał na 
próbie, nie było aktorską impro- 
wizacją. Był to rezultat olbrz, 
miej pracy, długich studiów 
rozmyślań, było w tym dąże- 
nie artysty do przeniknięcia w 
świat wewnętrznych przeżyć 
Musorgskiego. 

— Niemal na równi z „Mu- 
sorgskim* — mówi Borysow — 
„Życie dla na- 


Zawsze odczuwałem i odczu- 
wam pewien strach przed ka- 
rerq. Nie wiem, czy wynika to 
z niepewności, jakim okaże się 
film po zakończeniu zdjęć, czy 
też ze świadomości, że film, jak 
chyba żadna ze sztuk, bezlitoś- 
nie ujawnia wszelką nieszcze- 
rość i wmowność, stając się przez 
to bardzo surowym sędzią dla 
twórców. 

Teatr daje aktorowi możliwość 
bezpośredniego przeżycia i blis- 
kiego obcowania z widzem. Film 
natomiast niesłychanie zbliża 
widza do aktora, mimo pozorne- 
90 dystansu. Są to subtelności, 
o których można mówić całe la- 
ta, a napisać jeszcze więcej — 
kończy |Borysow. ] 


Rozmowę przeprowadził 
WŁODZIMIERZ GÓRSKI 


w którym A. Borysow odniósł olbrzymi sukces 
jo. kompozytora. 


Flim ten reżyserował G. Roszal 


Z majej 
wędrówyki 
po. Dolice 


Napisał 


ądujemy w Warszawie. 
Niektórzy z nas pamiętają 
to miasto jeszcze z tych dni, 
kiedy sterczały tu kikuty wypa- 
lonych domów. widniały. nieza- 
bliźnione rany zadane wojną. 
Widzieliśmy wtedy ponure ruiny 
i okrutnie zmęczonych ludzi. 
I oto wjeżdżamy do miasta. 
Ludzie radzieccy wiedzą, że 
Warszawa „odbudowuje się w 
szybkim tempie, lecz to, co zo- 
baczyliśmy — przeszło wszystkie 
nasze oczekiwania.  Widzieliś- 
my. nowozbudowane przepiękne 


gmachy i budujące się domy. 
Wyraźnie już widać , zarysy 
przyszłych wspaniałych ulic i 


bulwarów. Czuje się, że to mia- 
sto niedługo oblecze się w jasny, 
słoneczny kształt. 

Stare Miasto zadziwia swą 
pięknością, czaruje subtelnym 
kolorytem. I wszędzie pełno lu- 
dzi, ludzi budujących z wielką 
miłością nowe życie. 


Przejechaliśmy na” samocho- 
dach przeszło trzy tysiące kilo- 
metrów. Byliśmy na wschodzie 
i zachodzie Polski. Wszędzie wi- 
dzieliśmy, jak odradza się i prze- 
budowuje polska ziemia. 

Odwiedziliśmy wiele miast 
różniących się między sobą cha- 
rakterem i kulturą. Poznaliśmy. 
przepiękne pamiątki starych 
dziejów, a obok tego widzieliś- 
my Nową Hutę i nowe budowle, 
które tworzy polski naród. 

Serdeczne spotkania z Wami 
napełniły nasze serca gorącym 
uczuciem. iPoczuliśmy, że jesteś- 
my jedną rodziną, że dążymy 
wspólną drogą do jednego celu: 
do zbudowania nowego, jeszcze 
piękniejszego życia. 

Nie dziwcie się podnieceniu, 
jakiego doznawaliśmy przy 
wspólnym oglądaniu radzieckich 
filmów. Zadawaliśmy sobie py- 
tania: jak będą przyjęte przez 
polskich widzów? Jak wypadnie 
ich ocena? Ze wzruszeniem wi- 
dzieliśmy, że takie filmy, jak 
Królowa balu, Skanderbeg i Dy- 
gnitarz na tratwie, miały powo- 
dzenie, Cieszymy się, że olbrzy- 
mia ilość widzów polskich miała 
możność obejrzeć te filmy. 


* 


Kończy się nasz pobyt w Pol- 
sce. 

W naszej ojczyźnie postaramy 
się przekazać swe wrażenia, 
opowiemy, że nasze spotkania 
na polskiej ziemi przerodziły się 
w wielką demonstrację sił po- 
tężnej Armii Pokoju. 

Wzywamy polskich filmowców, 
by jeszcze więcej tworzyli fil- 
mów na temat pokoju, ma temat 
przyjaźni między narodami. 

Stałym źródłem i celem naszej 
twórczości jest życie, które po- 
winniśmy odtwarzać prawdziwie 
i głęboko w naszych utworach. 

Do widzenia, mili przyjaciele! 


Dziękujemy Wam za gorące 
przyjęcie, za okazaną przyjażń! 
Życzymy Wam powodzenia, 


drodzy przyjaciele! 


e 


która wypowiedź na przestrze- 

ni ostatnich lat wzbudziła we 

mnie taką chęć pochwycenia 
2a pióro, co artykuł St. Morawskiego 
„W stronę widza. ale nie tak* z'n-ru 
31 „Filmu*. Był to pierwszy qłos w 
rozpoczętej przez Stefanię Majewską 
dyskusji 0 upodobaniach widzów 
i repertuarze kin. 

Mle tak się złożyło, że nie znai 
ziem czasu, żeby zareplikować; skoń- 
czyło się więc na dobrych chęciach. 
Tymczasem w spór między Majewską 
a Morawskim wdali się sami 
resowani widzowie. Ich liczne qło- 
sy zdecydowały. że omawiana 
dyskusja, w przeciwieństwie np. do 
dyskusji o _ filmie dokumentalnym 
sprzed paru lat, nie spaliła na pa- 
newce. Wypowiedzieli się widzowie. 
wypowiedzieli się ponownie Majew- 
ska i (ostatnio) Morawski i — w pew- 
nym sensie — zamknęło się jakieś 
koło tej dyskusji. 

A jednak, choć Morawski w swej 
druqiej wypowiedzi wycofał się z 
najbardziej wysuniętych stanowisk. 
na dyskusji naszej ciążą dotąd pew- 
ne wstydliwe niedomówienia. o któ- 
rych warto pomówić. 

Czeqo widz szuka w kinie? Roz- 
rywki? To się Morawskiemu (i chyba 
tylko jemu) wydaje nieprawdą, „te- 
zą upokarzającą dla twórcy i dla od- 
biorcy". Morawski sądzi, że stwier- 
dzając tę oczywistość uważamy tym 
samym widza „za osobnika bezmyśl- 
nego. któremu wystarczy. podać naj- 
gorsze „jadło estetyczne" i wmówić 
mu, że na nic innego nie zasiuquje”- 
Tania to demaqoqia. 

Pamiętajmy, qdzie słowa te zosia- 
ty napisane: w Polsce Ludowej, w ro- 
ku 1954. Szczycąc się naszą polity- 
ką kulturalną milionowe nakłady 
książkowe, umasowienie teatru, ruch 
amatorski itd.) nie podobna zapomi- 
nać, że ta polityka w dziedzinie (il- 
mu przejawia się m. in. w starannym 
doborze filmów  wypuszczanych na 
polskie ekrany. Nie twierdzę bynaj- 
mniej, że w tym doborze nie popet- 
niamy wielu poważnych błędów. (za 
mała ilość premier rocznie, przypad- 
kowość, mała różnogatunkowość fil- 
mów, brak komedii itd. Ale słusz- 
na jest sama zasada rozsądnego 
doboru najwartościowszych pozycji 
kinematografii światowej, który Sta- 
ramy się coraz  konsekwentniej 
wprowadzać w życie. 

Za przesłankę dyskusji musimy 
przyjąć repertuar, spełniający okre- 
ślone minimum  wymaqań ideowych 
i artystycznych. A teraz sprawa 
rozrywki. Czy rzeczywiście widz 
szuka jej w kinie i czy to dobrze. 
czy żle! 

Wiemy, że inna jest publiczność 
sali odczytowej. a inna — publicz- 
ność kina. Jasne. że jest bardzo wielu 
bywalców sał adczytowych. którzy 
lubią chodzić do kina, i wielu wi- 
dzów, uczęszczających na odczyty. 
Ale z innym nastawieniem idzie się 
na odczyt, a z innym do kina. Wy- 
baczcie, że sypię tu oczywistościami: 
dyskusja wykazała, że nie dla wszyst. 
kich są one oczywiste. 

Jeżeli idę na odczyt „O rodzajach 
rolniczych spółdzielni produkcyj- 
nych". to spodziewam się. że prele- 
gent wyjaśni mi, co to jest dniówka 
obrachunkowa i na czym ona pole- 
ga. Wię czułbym, że odczył nie 
spełnił sweqo zadania, gdyby mi tej 
sprawy nie wyjaśnił. Ale jeżeli idę 
na film fabularny „Trudna miłość”, 
to bardzo mi się nie podoba, że tam 
w pewnym miejscu urywa się akcja 
dramatyczna i w nudnej scenie ze- 
brania dlugie dialogi bohaterów wy- 
Jaśniają mi istotę dniówki obrachun- 
kowej. Nie tylko ja, chyba również 
żaden z widzów nie lubi, by go trak- 
tować jak przedszkolaka, który nie 
ma o niczym zielonego pojęcia. któ 
remu wszystko należy zaczynać „od 
pi 


K rótkie wyznanie osobiste: mało 


Nie znaczy to, abym ja lub ów 
widz posiadł wszystkie rozumy 


i nie mógł się niczego z ekranu na- 
uczyć. Nie znalem np. historii walk 
Skanderbega o niepodległość Albanii; 
nie umiałem sobie wyobrazić, jak 
feudalna jest jeszcze malownicza 
wieś meksykańska; nie wiedziałem 
również, że znaczny odsetek bezro- 


tym. że te miliony widzów pragną w 
kinie rozrywki? Czy to coś niemoral- 
neqo? Wstydliwego? 

W tym — i tylko w tym — ma rację 
Morawski, że mianem „rozrywki” 
określić możemy zarówno tandetny, 


pornograficzny kicz, jak i „Cud w 


O powodzeniu fiumu z życia wsi meksykańskiej pt. „Pałomu* + 
zdecydował mocny i prawdziwy konflikt dramatyczny oraz uka- 
zanie piękna krajobrazu i zwyczajów meksykańskich wieśnia- 
ków. Brak tych wartości w naszych filmach z życia współ- 


czesnej wst polskiej byt główną 


botnych maszynistek Rzymu pocho- 
dzi ze zbiedniałego  drobnomiesz- 
czaństwa. Teqo wszystkiego dowie- 
działem się oqlądając _„Skanderbe- 
ga". „Pałomę” i „Rzym. godzina 11*. 
Na „Skanderbeqa* np. poszediem nie 
tylko z tzw. obowiązku recenzenta, 
ale również dlatego, że zachęcił mnie 
znajomy krytyk. który poprzednio 
ten film widział. Czy myślicie, że po- 
wiedział mi:. „Chodź, zapoznaj się z 
historią walk ludu Albanii w XV 
wieku!*? Oczywiście: nic podobnego. 
Powiedział po prostu „Chodź. intry- 
qa nie jest pasjonująca, ale płasfycz- 
nie to jest bardzo ciekawe, inteli- 
qentna reżyseria. świetne sceny bi- 
tewne!" 

Poszedłem. A dlaczego chodzą do 
kin miliony* innych widzów? Czy 
dlatego, by dowiedzieć się, jak bywa 
ustalana dniówka. obrachunkowa? 
Nie. Szukają tam prawdy życia; wzru- 
szających albo dowcipnych opo- 
wieści o tym. jak ekranowi bohate- 
rowie się kochają, o co i z czym wal- 
czą, dzięki czemu stają się sławni 
lub piękni. 

Ogromna 


jększość naszych wi- 


'dzów idzie do kina po ośmiu qodzi- 


nach pracy czy nauki, czasem jesz- 
cze po pracy społecznej lub domo- 
wej."Czy jest cokolwiek dziwnego w 


przyczyną ich niepowodzenia 


Mediolanie". Mówiąc  „rozrywka* 
mówimy więc bardzo mało i musimy 
uzupełnić ten termin, mówiąc, o jaką 
rozrywkę chodzi. Ale stąd bardzo 
daleko do lekceważenia pojęcia roz- 
rywki. 


Natomiast bardzo stąd blisko — 
moim zdaniem — do tezy: jeżeli chce- 
my robić filmy dla ludzi. a nie dia 
mieszkańców Księżyca, to atrakcyj- 
ność tych filmów powinna być pierw- 
szą naszą troską. Podkreślam: 
pierwszą, a nie jedyną czy nawet 
qłówną! Goła atrakcyjność na pew- 
no nam nie wystarcza. Można by o 
tym napisać tomy, dlaczego nie wy- 
starcza. Ale można i nic nie napisać, 
takie to już dla nas oczywiste. Nato- 
miast atrakcyjność dlatego uważam 
za sprawę pierwszą, że od niej właś. 
nie zależy wciągnięcie widza do ki- 
na, a tym samym — oddziaływanie 
ideowe danego utworu na masy wi- 
dzów. 

Z dwóch filmów a podobnej idei 
(walka z sabotażem, walka o ludzi 
'w gruncie uczciwych, którzy jednak 
podnieśli rękę przeciw sprawie so- 
cjalizmu) publiczność chodziła tłum- 
nie na „Piątkę z ulicy Barskiej", a 
emijała „Tajne akta firmy Solvay". 
Pierwszy był atrakcyjny. druqi nie. 


Ująłem to krótko dlatego. że wtaś- 
ciwe hasło „bijmy się o atrakcyjność 
w ramach metody realizmu socjal 
stycznego" wymagałoby całych arty- 
słułów, a może nawet osobnej dy- 
skusji, która na pewno dałaby wiele 
«onkretnego materiału. To jednak 
przekroczyłoby ramy mej wypowie- 
dzi, gdyż czynników decydujących o 
atrakcyjności dzieła filmowego jest 
mnóstwo. Ale jedno jest pewne: w 
dyskusji o atrakcyjności znowu 
trzeba by zwrócić się do widza. 

A to jest właśnie ewentualność, do 
której Morawski nie chce się uciec. 
co 


«d strony jego niewyrobionego sma- 
ku”. „trzeba wyskoczyć z błędnego 
koła. że przeciętny widz określa 
wartość dzieła sztuki, a więc róbmy 
filmy „pod tego widza”, trzeba „za- 
cząć naprawdę walkę o widza prze- 
ciw jego złym nawykom estetycznym 
i katastrofalnym qustom" 

Cytując, należałoby się znowu ta- 
pać za głowę: w którym że to roku 
tak dyskutujemy? Czyż nie jest to 
przypadkiem rok 1954? Czy nie obra- 
żamy jednak widza? 

Nawet przed wojną mieliśmy pe- 
wien odsetek świadomych widzów. 
Pod wpływem naszej rewolucji 
kulturalnej odsetek ten w starszej 
generacji na pewno poważnie wzróst. 
A roczniki wyrosłe przez 5 lat wo- 
jennej abstynencji kinowej, zwłaszcza 
zaś te, które zaczęły chodzić do 
kina w naszym ludowym dziesię- 
cioleciu (i które stanowią gros obec- 
nej publiczności)? Czy naprawdę mó- 
wiąc o dzisiejszym widzu nie może- 
my doszukać się takiego, którego 
smak byłby wyrobiony, a jego este- 
tyczne nawyki nie  „katastrofalne*? 
Czy tylko krytyk ma u nas mono- 
pol na dobry smak? Czy jeżeli widzo- 
wi jakiś film się nie podoba, to tym 
qorzej dia niego i kropka? 

Myślę, że jest u nas cała masa 
wrażliwych widzów, których „smak 
jest bardziej wyrobiony niż smak 
Morawskiego i mój razem wzięte, 
! właśnie dlatego warto być kryty- 
kiem, prowokować takiego widza do 
dalszego samodzielnego myślenia. 

Staram się patrzeć przed siebie. 
rozmawiać z. widzami i sądzę, że po- 
qardliwy epitet „robić pod publicz. 
kę", epitet przedwojennego ięku, tra- 
ci dzić swe znaczenie. Bo jeżeli wi- 
dzów stojących powyżej „katastro- 
nego smaku* jest u nas tyłko po- 
łowa, to i tak nie ma sensu równać 
akurat na tę drugą, kołtuńską poło- 
wę. A gorąco wierzę. że ta połowa 
koltuńska jest — jak się ta mówi — 
„mniejszą połową". Już dziś „robie- 
nie pod publiczność”, tę naszą, zdro- 
wą. powinno być ambicją każdego 
twórcy. 

Morawski postawił demaqoqicznie 
pewien znak równania. Skoro widza 
ściąga do kina atrakcyjność filmu, to 
wynika stąd jakoby. że zadaniem 
twórcy jest tylko dbałość o atrakcję. 
Módty sofizmat! Zeby wejść do domu. 
trzeba mieć klucz do drzwi. Czy 
z tego wynika, że gospodarz nie po- 
winien się troszczyć o umebłowanie 
wnętrza? Oczywiście powinien. Powi- 
nien tam mieć wygodny fotel, mądre 
książki, piękne obrazy na ścianach. 
Ale jeżeli ma w środku tuzin foteli 
i całą bibliotekę, a zqubił klucz, to 
nie wprowadzi do wnętrza żadnego 
gościa. Dlatego klucza atrakcyjności 
należy pilnie strzec przed zaqubie- 
niem. 


Ani pogarda dla naszego widza, 
ani protekcjonalne poklepywanie qo 
po ramieniu nie doprowadzą kryty- 
ka do słusznych wniosków. Zamiast 
mówić widzowi: „masz szukać w ki- 
nie tego a tego" — lepiej sumiennie 
badać, czego ten widz naprawdę 
szuka, przysłuchiwać mu się i w zgo- 
dzie z tym świadomym, aktywnym 
widzem wysuwać postulaty pod adre- 
sem twórczej praktyki. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


Festiwal filmów 
amatorskich 


mnes odbył się ostatnio 
Międzynarodowy Festiwal 
Filmu Amatorskiego. Spośród 250 
filmów nadesłanych przez 20 na- 


rodowości — 75 włączono do 
programu pokazów. Wśród 13 
nagrodzonych filmów znalazło 


się 6 pochodzenia francuskiego i 
tylko 1 amerykańskiego, mimo 
iż z USA nadesłano największą 
ilość filmów.. 


Zachodnio-niemieccy tiokumen- 
taliści manifestują 


Producenci fiimów  dokumen- 
talnych w Niemczech zachodnich 
postanowili nie brać udziału w 
międzynarodowych tiwalach 
filmowych i nie przyjmować ofi- 
cjalnych nagród i odznaczeń. 
Spowodowały to zbyt wysokie 
podatki, jakie rząd nakłada na 
kina wyświetlające filmy doku- 
mentalne. 


Zbiegowie 


Znany reżyser francuski J. P. 
Le Chanois, twórca Wagarów i 
Bez adresu, pracuje obecnie nad 
nowym filmem pt. Zbiegowie. W 
filmie tym występują między in- 


nymi — Pierre Fresnay (znany 
2 filmu Pan Fabre) i Francois 
Perier, który grał w filmach 
Milczenie jest złotem i Cienie 
przeszłości. 

a wsi radzieckiej kino należy 


dziś do tak codziennych zjawisk 
jak qazeta lub radio. W chwili obec- 
nej wieś obsługiwana jest przez 
przeszło 40 tysięcy kin stałych i ru- 
chomych, które dają rocznie ponad 
12 milionów seansów dla setek mi- 
lionów widzów. Liczba kołchozów, 
sowchozów i ośrodków maszynowo- 
traktorowych posiadających własne 
kina stałe przekracza 14 tysi 
Tak szeroki rozwój sieci kin wiej. 
skich pozwala docierać nowym fi 
mom do najdalszych zakątków ol- 
brzymiego terytorium ZSRR. W koł- 
chozach, sowchozach i stacjach mar 
szynowo-traktorowych — a w okre- 
największego nasilenia robót, — 
na polach. plantacjach i pastwiskach 
organizowane są stale pokazy filmo- 
we. W tundrze na Dalekiej Półno. 
cy, w kręgu polarnym, na fermach. 
hodowców reniferów, na bezkresnych 
obszarach stepów Kazachstanu, w 
wysokogórskich rejonach Kaukazu 
Pamiru. w ośrodkach rybołówstwa 
morskiego i rzecznego. na punktach 
wyrębu lasów — wszędzie kino jest 
częstym i mile witanym qościem. 
Cała armia mechaników kinowych 
i ich pomocników. zaopatrzonych w 
nowoczesną aparaturę projekcyjną i 
przenośne agregaty. wędruje 
jednej miejscowości do drugiej. Jadą 
na samochodach, wielbłądach, s2- 
niach zaprzężonych w psy lub reni- 
fery, na łodziach i samołotach. Na 
bezdrożach tundry i tajgi latem i 
Six spotkać można Wszętkie tych 
niestrudzonych pracowników _wiel- 
kiego frontu socjalistycznej kultury. 


Popularna aktorka Ayi Meszaros odtwerw główną rolę w 


Film i przestępstwa wśród > 
młodzieży 


W Niemczech zachodnich za- 
straszająco wzrasta ilość prze- 
stępstw wśród młodzieży. W 
związku z tym w listopadzie od- 
będzie się w Wiesbadenie spe- 
cjalny zjazd, w którym wezmą 
udział prawnicy, pedagodzy i 
psycholodzy. Obrady poświęcone 
będą zgubnemu wpływowi na 
młodzież filmów kryminalnych 
i gangsterskich. 


owym 


Nowe komedie 
rumuńskie 


Dorobek kinematografii rumuń- 
skiej wzbogaci się wkrótce o 
kilka nowych filmów fabular- 
nych. Wśród nich znajduje się 
komedia satyryczna, wykpiwają- 
ca biurokrację pt. Nasz dyrek- 
tor, reżyserii G. Georgescu we- 
dług scenariusza G. Dobrina. 
Autorami drugiej komedii pt. 
Inspekcja są G. Georgescu i Ni- 
cuti Tanas. 


filmie węgierskim 


„Łut szczęscia” 


Trochę arytmetyki 


27 milionów zachodajanierniaczieh 
marek wpłacił w ciągu ul 
roku rząd boński za 400 "iimów 
amerykańskich, _ przedstawiałących 
1760 przestępstw; w tym m. in. 34 
podpaleń, 54 gwałtów, 74 rabunków. 
104 napadów  bandyckich, 316 
zbrodni. 


W krajach skandynawskich 


Rada Nordycka, w której skład 
wchodzą wybitni przedstawiciele po- 
tyki. nauki i sztuki ze Szwecji, Da- 
nii, Norwegii i Islandii najbliższe 
swe obrady poświęci dyskusji na te- 
mat wspólnej skandynawskiej pro- 
dukcji filmów dla dzieci | młodzieży. 


MMieś kadzieeka i jej kina 


Spośród wyświetlanych na wsi ra 
dzieckiej filmów największym po- 
wodzeniem cieszą się te, które mo- 
wią o życiu kołchozowym, ukazują 
konflikty rozgrywające się w środo- 
wisku wiejskim: „Odzyskane szczę- 
ście”, „Kalinowy qaj*, „W pewnej 
rodzinie" itp. 

Masowa produkcja barwnych ko- 
pii każdego nowego filmu daje moż- 
liwość szybkiego rozpowszechniania 
go w całym kraju. Dubbinqawanie 
poszczególnych filmów na języki lu- 
dów Związku Radzieckiego uprzy- 
stępnia je olbrzymiemu wielojęzycz- 
nemu audytorium. Również filmy 
dokumentalne. oświatowe i instruk- 
tażowe opracowywane są w kilku- 
dziesięciu wersjach językowych. 


ruchome w terenie 


Kino 


Wielkie zadania stoją przed kine- 
matografią radziecką w zakresie 
bardziej intensywnego dotych- 


czas szerzenia wiedzy rolniczej za 
pomocą filmu. Produkcja filmów te- 
go rodzaju zwiększyła się osta'nio 
kilkakrotnie. Stale też rośnie często- 
tliwość wyświetlania filmów rol 


czych w środowiskach wiejskich. Np. 


w okręgu moskiewskim tylko w 
qu lutego br. instruktażowe filmy 
rolnicze obejrzało około miliona koł- 
chożników i specjalistów z różnych 
dziedzin qospodarki rolnej. Barwny 
fiim „Opowieść o zielonych kwadra- 
tach",  propaqujący kwadratowo- 
qgniazdowy sposób uprawy roślin za 
pomocą maszyn, wypuszczony został 
na ekrany w 3000 kopii i byt wy- 
świetlany we wszystkich kołchozach 
i sowchozach. Przed pokazem każ- 
<iego filmu fabularnego demonstruje 
się nowe wydania miesięcznika „No- 
wości rolnicze”. 


Qibrzymią rolę w szerzeni 
<zy rolniczej odegrał zorqanizowa- 
ny na początku bieżącego roku w 
<ałym kraju festiwal filmów _roini- 
czych. 


Kina wiejskie przykładają wielką 
waqę do obsługi młodzieży szkolnej. 
organizując dla niej specjalne seanse 
filmów młodzieżowych i dziecię. 


cych. 


Kino na wsi radzieckiej współdzi 
ła ściśle z innymi akcjami kułtu- 
ralno-oświatowymi, jak akcja odczy- 
towa. czytelnictwo, twórczość ama- 
torska itp. W wielu kołchozach przed 
seansem filmowym wyświetlana jest 
miejscowa gazeta, sporządzana w 
formie diapozytywu na taśmie fli- 
mowej. 

Praca mechaników kin wiejskich 
nie ogranicza się do wyświetlania 
lilmów. Są oni w całym teqo słowa 
znaczeniu aqitatorami i propaqan- 
dzistami, których zadanie polega na 
uprzystępnieniu widzowi ideowo-ar- 
tystycznej treści oglądanych filmów. 
W tym celu mechanicy organizują 
w poszczególnych miejscowościach 
grupy aktywnych miłośników filmu, 
którzy pomaqają im w pracy. Po- 
qadanki, dyskusje. ankiety — wszyst- 
ko tw pogłębia zainteresowanie wi- 
dzów sztuką filmową. sprzyja pod- 
noszeniu kultury najszerszych mas 
widzów. (JD 


Wiejskie 


Piękńie 


zachodzi słońce 


L 


nad Narwią. 


Na z 


jęciu niżej — bączek w oblicz 


niebezpieczeń: 


ź 


Mewa-śmieszka 


wysiaduje pisklęta 


„Właśnie ujrzałem światło dzienne. 


idzieliśmy wiele filmów o 
zwierzętach. Nakręcono już 
sporo ciekawych scen z ich 

życia, ale wśród nich brakuje 

tych, które w postępie badań 
psychologii zwierząt , ustaliłyby 
nowy, materialistyczny pogląd na 
genezę instynktów. Bo to, co 
popularnie nazywamy rozumem 
lub zastanawianiem się u zwie- 
rząt — nie jest ani funkcją my- 

ślenia, ani inteligencją, lecz j 

dynie instynktem, funkcją odru- 

chu nie mającą nic wspólnego z 

myśleniem. 

Najważniejszym z instynktów, 
który zapewnia ciągłość istnienia 
gatunków, jest macierzyństwo. 
Inaczej, mówiąc popularnie 
miłość rodzicielska do swoich 
dzieci. Trzeba przyznać, że jest 
to uczucie piękne i potężne, 
ale czy tylko ludzkie? Czy mi 
łość ma być dowodem subtel- 
ności serca i rozumu? Bynaj- 


mniej! Te same moment) 
zającej _ troskliwości 
ja na każdym 
przyrodzie. 
Wiosna jest najodpowiet 
porą roku dla tych, któr 
obserwować ptasie ma 
stwo. Ji od pierwszy 
kwietnia ukryliśmy nas; 
obiektywy wśród gęstych 
i tataraków, podpatrując 
ne sceny z życia skrzi 
mieszkańców wód, pól i 
w tym roku pogoda była 
kowo kapryśna i nie p 
zrealizować planu zdjęć 
znikało na całe tygodnie 
czasem przyroda nie st 
miejscu, jej rozwój pos 
normalnym trybem kwi 
maja. Nawet nasz wszecl 
i przewidujący kierown. 
dukcji okazał się bezrad! 
Wiele gniazd z trude: 
zionych na bagnach i 


znajomej kaczce 


dzywam się bąłe” 


skach Narwi opustoszało z dora- 
stającej młodzieży, która uciekła 
w niedostępne gęstwiny. Czasem 
tylko drobne skorupki wylężo- 
nych jaj były świadectwem me- 
tamorfozy naszych uciekinierów. 
Wprawdzie zanotowano dwa dni 
słoneczne, które wyrwały całą 
naszą ekipę z przewlekłego ma- 
razmu, ale cóż, kiedy właśnie 
„aktorzy” nie wyszli na plan 

Maj niewiele różnił się od po- 
przedniego miesiąca. Toteż stra- 
ciliśmy wszelkie nadzieje na 
zrealizowanie filmu. Jeszcze tyl- 
ko pozostał nam czerwiec, osta- 
tni miesiąc wiosny i to zaledwie 
jego część mogła być brana w 
rachubę. 

W pierwszych dniach czerwca 
wysłaliśmy raport do Wytwórni 
Filmów Oświatowych: „Jesteśmy 
w _ Porębie koło Zatora pod 
Oświęcimiem. Pogoda słoneczna. 
Metrów nakręconych — 450", Od 


Autor artykułu reż. W. 


tej pory, dzień po dniu, w na- 
szych Atritlexach płynęły setki 
metrów taśmy. Przy pomocy dzie- 
ci.pasących bydło, kosiarzy ora 


całego personelu administracji 
terenowej zdobywaliśmy  wszel- 
kie wiadomości o gniazdach, że- 
by za każdą cenę nakręcić bra- 
kujące sceny. 

Mamy już ciekawe momenty 
z życia łabędzi, rybitew, bąków, 
bączków,  błotniaków, kaczek, 
trzciniaków, a także. frapujące 
sceny z życia żab, gdy napadają 
na bezbronne pisklęta i pożera- 
ią je. Słowem, już coś zaczyna 
się nam „kleić i mamy nadzie- 
ję, że jednak będzie to film o 
instynkcie. Potrzebujemy jeszcze 
tylko kilku dni słonecznej pogo- 
dy i nasze myśli płyną w jed- 
nym kierunku — ku słońcu. A 
ono właśnie, jak na złość, scho- 
wało się pewnego wieczora za 
horyzontem wód i jakby gdzieś 


Puchalski — w poszukiwaniu 


zabładziło w 
chmur. 

A tymczasem na otaczających 
nas wodach, od świtu do nocy, 
panuje nieopisany wprost zgiełk 
i krzyk  wielotysięcznej kolonii 
mew-Śmieszek, które mają być 
głównymi bohaterami. One bo- 
wiem mają zaczynać i kończyć 
nasz film. 

% dniu naszego przyjazdu było 
przeszło tysiąc gniazd tych 
kłótliwych i ruchliwych śmie- 
szek, które już oswoiły się z obe- 
cnością naszych — trzcinowych 
ukryć, lecz z każdym dniem ta 
ilość topniała. Młode pisklęta za- 
raz po wykluciu wędrowa” z 
rodzicami w gęsty las szuwazów 
i tam w osłonie zieleni stawały 
się nieuchwytne dla oka. 

Oczekuje nas jeszcze ciężkie 
zadanie. Będziemy robić różne 
eksperymenty, które mogą się 
udać, i wtedy film zmontujemy 


labiryncie gęstych 


„zdobyczy” 


albo też z przyczyn od nas nie- 
zależnych nie powiedzie się i 
wtedy? — No cóż, porażka! A 
przecież film musi udowodni 
że instynkt — to nie rozum. 
Więc trzeba mewie podłożyć 
zamiast jej własnych jaj — zwy- 
czajne kamienie, bo jak powróci 
do gniazda i usiądzie, to z tym 
jej „myśleniem” nie będzie cał- 
kiem w porządku. Jeżeli to się 
uda, pójdziemy dalej i jaja me- 
wy wymienimy na piłeczki pini 
pongowe. Wreszcie  podłożymy 
śmieszce jaja dzikiej kaczki i po- 
każemy, jak to ptaszysko odru- 
chowo ochrania obce pisklęta. A 
jeżeli nie powróci? O tym dowie- 
my się już z filmu pt. Instynkt 
macierzyński ptaków, który krę- 
cimy z dnia na dzień, wiedzeni 
również janimś instynktem ob- 
serwatora. 


4 doświadczalnej stacji tele- 
wizyjnej w Warszawie qa- 
instalowano niedawno aph- 
raturę telekinową. Nasz program 
telewizyjny doczekał się więc 
możliwości korzystania z taśmy 
filmowej. Dotychczas bowiem je- 
go możliwości ekranowe ograni- 
czały się do nadawania widowisk 
„na żywo* przygotowywanych i 
wykonywanych w studiu. 
Rzecz jasna, że aparatura tele- 
kina i film w programie telewi- 


zyjnym — to rzeczy stare, może 
nie jak świat, ale jak sama 
telewizja. Film bowiem zazwy- 


czaj już w niemowlęcym okresie 
telewizji jest najważniejszym 
składnikiem jej programu. Tele- 
wizja czechosłowacka np. rozpo- 
czynając nadawanie swych pro- 
gramów wyświetlała wyłącznie 
filmy. Młodziutka węgierska tele- 
wizja stawiająca obecnie pierw- 
sze kroki — nadaje również tyl- 
ko programy filmowe dwa razy 
tygodniowo po dwie godziny. W 
ten sam sposób pracowała eks- 
perymentując w roku 1937 mo- 
skiewska stacja telewizyjna. Tak 
więc nasza telewizja jest bardzo, 
bardzo spóźniona, jeżeli chodzi o 
kontakty ze swym starszym bra- 
tem — filmem. 

Z chwilą uruchomienia apara- 
tury do odtwarzania filmów — 
chociaż jej jakość eksploatacyj- 
na nie jest jeszcze idealna — 
zwiększył się znacznie i urozmai- 
cił program telewizyjny. Widzo- 
wie w warszawskich świetlicach 
wyposażonych w telewizory będą 
mogli teraz oglądać na ekranach 
odbiorników wszystkie rodzaje 
filmów, zainstalowana aparatura 
daje bowiem możność wyświetla- 
nia zarówno taśm szerokich, jąk 
i wąskich, czarno-białych i barw- 
nych. Niestety, ponieważ mamy 
telewizję czarno-białą — filmy 
barwne na ekranie telewizyjnym 
będą oczywiście widoczne jako 
czarno-białe. 

W telewizji będzie jednak mo- 
żna wykorzystać szeroką tematy- 
kę filmową — począwszy od kro- 
niki, filmów dokumentalnych. 
oświatowych, rozrywkowych — 
kończąc na największym kalibrze 
— pełnometrażowym filmie fabu- 
larnym. Nie tylko cała produkcja 
Polskiej Kroniki Filmowej, Wy- 
twórni Filmów Oświatowych i 
Wytwórni Filmów Fabularnych 
znajdzie w telewizji wdzięcznego 
odbiorcę, lecz również Państwo- 
wa Wytwórnia Przeźroczy. Pro- 
jektuje się ponadto korzystanie 
w programie telewizyjnym z prac 
studentów Państwowej Wyższej 
Szkoły Filmowej oraz: z cenniej- 
szych prac filmowców - amato- 
rów. 

Te olbrzymie możliwości wy- 
korzystania filmów w telewizji 


FILM W PROGRAMIE 


LECZ 


POLSKIEJ TELEWIZJI 


stwarzają, pewne niebezpieczeń- 
stwo rychłego wyczerpania na- 
szych zapasów filmowych (w 
programie telewizyjnym — rzecz 
jasna) o ile w zbyt szybkim tem- 
pie i nie planowo przystąpi się 
do ich eksploatowania. Dlatego 
to w pierwszym etapie odcinek 
czasu, przeznaczony w. programie 
telewizyjnym n: film, wynosi 
tylko około dwóch godzin tygo- 
dniowo. 

Telewizja stwarza olbrzymie 
zapotrzebowanie na filmy pol- 
skiej produkcji i dubbingowane 
filmy zagraniczne; koniecznie 
dubbingowane, gdyż napisy na 
małym ekranie są źle widoczne, 
a wprowadzanie narratora, który 
opowiada treść filmu w czasie 
akcji — jak to tu i ówdzie stosu- 
ją za granicą — nie jest dobrze 
"rzyjmowane przez odbiorców. 


To spóźnione przymierze naszej 
telewizji z filmem już na samym 
początku stwarza wiele kłopotów. 
Wiele większych i mniejszych 
spraw wymaga wyjaśnienia, ure- 
gulowania. Ot, na przykład sama 
zasada wyświetlania filmów w 
telewi: czy widzowie  telewi- 
zyjni mają oglądać stare filmy, 
które już obiegły ekrany, czy też 
najnowsze, których jeszcze nikt 
nie widział? W_ Czechosłowacji 
prapremiera każdego filmu odby- 
wa się w telewizji. Dopiero po 
nadaniu tego filmu przez anteny 
telewizji wchodzi on na ekrany 
kin. Oczywiście dzięki tej zasa- 
dzie telewizja zwiększa znacznie 
swoją atrakcyjność. Twórcy na- 
szego programu _ telewizyjnego 
marzą, żeby tak było i u nas, ale 
jak to będzie — na razie nie wia- 
domo. 
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Kamery 
ten zjawi 


„wycelowane* 
sie 


—aN 


Speaker Ryszard Barycz zapowie z 


Mistrz oświetlenia Edmund Jedyński daje sygnał, 


w sygnał wywoławczy stacji. Za chwilę sygnał 
na ekranikach odbiorników 


telewizyjnych w. Warzawie 


R 


Wszystkie podobne problemy 
zostaną niewątpliwie rozwiązane 
z biegiem czasu. Warto jednak 
zastanowić się już teraz nad 
sprawą przystosowania filmów 
do potrzeb telewizji. Nie wszyst- 
kie bowiem ujęcia, z których 
składa się film, nadają się do od- 
tworzenia w telewizji. W zagra- 
nicznych ośrodkach zachodnich 
filmy są przystosowywane do 
wymagań telewizji przez wycina- 
nie zdjęć, zawierających zbyt 
wiele szczegółów, a przez to nie- 
czytelnych na małym ekranie 
odbiornika. Są to jednak prze- 
ważnie filmy wyprodukowane 
przed z górą dziesięciu laty, gdyż 
producenci rzadko kiedy zgadza- 
ją się, by bieżąca produkcja szła 
do telewizji. W Związku Radziec- 
kim natomiast wszystkie filmy 
wędrują do programu telewizyj- 
nego bez żadnych poprawek. Or- 
ganizatorzy . radzieckich progra- 
mów telewizyjnych uważają bo- 
wiem, że lepiej czasami mieć na 
ekranie telewizora niewyraźny 
obraz, niż psuć całość dzieła fil- 
mowego twórcy. 

Jakie powinno być stanowisko 
polskiej telewizji? Nad tym za- 
gadnieniem należałoby szerzej 
podyskutować. 

I jeszcze jeden ciekawy prob- 
lem w związku z prawami twór- 
ców filmowych. W telewizji przy 
nadawaniu programu „na żywo* 
wprowadzane są bardzo często 
wstawki filmowe, które się do- 
biera z jakiegokolwiek bądź fil- 
mu. I _w ten sposób tworzy się 
nowe widowiska. Oto przykład: 
z taśmy filmowej nadaje się frag- 
ment przybycia statku do por- 
tu, a ze studia — akcję rozgry- 
wającą się w kabinie pasażer- 
skiej i przy statku; z taśmy fil- 
mowej — tłum spotykający pa- 
sażerów, a znów ze studia — 
zbliżenie i rozmowę pary bohate- 
rów itd. 

Budowanie nowych całości, w 
których — niczym rodzynki w 
cieście — znajdują się fragmenty 
gotowego filmu, a nie odcinki 
specjalnie nakręcane dla telewi- 
zji — jest zjawiskiem bardzo 

|. Co więcej, nie wspomi- 
na się nawet z jakiego filmu 
wzięte są wstawki, ażeby nie 
osłabiać wrażenia widza przez 


przypomnienie. że on te sceny 
widział już w innym zestawie- 
niu. i 


Zagadnień, wątpliwości, które 
nasuną się w czasie współpracy 
filmu i telewizji, będzie coraz 
więcej. Współpraca ta układać 
się będzie na pewno pomyślnie 
i stwarzać coraz lepsze warunki 
rozwojowe dla obu dziedzin sztu- 
ki. f 
TADEUSZ PSZCZOŁOWSKI 


aby włączono jupitery 


CO USRZYMY NA EKRANIE?. 


NIEDALEKO WARSZAWY 


Scenariusz: Adam Ważyk. 
Reżyseria: Maria Kaniew- 
ska-Farbert 
Zdjęcia: Kazimierz Wawrzy 
niak, Romuald Kropat. 


Muzyka: Witolda Krzemień 

skiego niu Wiel- 
kiej Orkiestry" Symfonicznej 
Polskiego Radia w Stalinogro- 
dzie  odznaczonej Nagrodą 
Państwową. 

Montaż: Lidia Pacewicz. 

Kierownik produkcji: Jerzy 
Nitecki. 

Wykonawcy: wanda Buga 


kowski, Laureat Nagrody Pań. 
stwowej, Antoni Przewłocki — 
Zdzisław Mrożewski, Laureat 
Nagrody Państwowej, Józei 
Wieniarz — Jan Żardecki, Ba 

Perza. 


Benoit, Laureat Nagrody Pań- 
j i inni. 
Produkcja: _ Wytwórnia Fil 
mów Fabularnych — Łódź. 
[854 r. 


Sensacyjna akcja filmu toczy się wokół afery sabotażu i szpiegostwa 
ną terenie huty stali. Dywersją kierują agenci obcego wywiadu. 


SŁUGA DWÓCH PANÓW 


Wykonawcy: Pantałona, ku 
piec — t. Palmu, Clarissa, je 
zo córka — L. Makarowa, Do 
któr Lombardi — B. Ryżuchin. 
Slvło. jego syn — LL. Siemie- 
now, Beatrice  Rasponi 
1. Jefriemowa, Fiorindo — 
w. Strzelczyk, Brighelia, obe! 
żysta — D. Broniew, Esmera! 
da, służąca — 0. Owczarienko. 
Truftaldino — M. Iwanow. 
Produkcja: „Lenfilim" — 
1953 r. (ZSRR). 


Sfilmowany spektakl teatralny XVIII-wiecznej komedii Carlo Goldo- 
niego w wykonaniu Leningradzkiego Teatru Wielkiego im. Gorkiego. 


BRAMA NR 6 


Scenariusz: Czenq. Ming. 
Reżyseria: an. 
Zdjęcia: Tu nia 

Muzyka: Wang Jón-cie 


Wykonawcy: Hu Er. robot 


Czan—jlan. 
Tsy ping, Żona Hu — Li Siao- 
kunq, JA — naczelnik departa. 
mentu — Li Lin, przedsiębior: 


Liu” Pin. 


Film o życiu chińskich robotników transportowych pod władzą rządu 
kuomintangowskiego i w pierwszych dniach po wyzwoleniu kraju. 


AWANTURA O DZIECKO 
(Boulanqer de Vałorque) 


Scenariusz: Pierre Lozach. 
Yves Favier | Jean se. 
Reżyseria: Henri Verneuil. 


Wykonawcy: Felicjan Ró 
brard, piekarz — Fernandei, 
Kiotylda, Jego: żona Made. 
ieine Siivaln, Justyn, ich syn — 
Francis Line, Zanetti. sklepi 
Franci- 


łerrette 

Bruno, Burmistrz — Henri 

wiwa Proboszcz — Jean Ga. 

= rk naczelnik — 

eorges Chamarat, Ewarysi 
Edmoi 


nd Ardisson. 

— Films 

EG Produzio 

ne Film — Rzym 1853 r 
(Praneja). 


Film opowiada o perypetiach piekarza z małego miasteczka, któ 
został dziadkiem nieślubnego wnuka i nie chciał się Ę tym pogodzi 
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„APOLLO" CZY „JUNAK*? 

Apollo — starożytny grecki 
bóg, poświęcał swej toalecie 
na pewno o wiele mniej cza- 
su, niż czyni to kino_„Apol- 
lo" w, Poznaniu. Jest ono 
zamknięte od maja br. z po- 
wodu remontu i nie wiadomo 
Xiedy zostanie  udosiępnione 
publiczności, Nie_wie tego ma- 
wet Okręgowy Zarząd Kin w 
Poznaniu, wydane 
przez niego afisze, piakaty i 
dntormatory festiwalowe ogła- 
szają „Apollo jako jedno z 
kin_ festiwalowych, w którym 
wyświetla się premierowe” ftl- 
my. 

Jednak 
niczą sprawą 
się w „Junaka”, 
tym miedawno otwartym ki- 
nie poznańskim „ddą” filmy, 
które według. informatora ma 
wyświetlać „ Apollo". Ale o 
iej „drobnej” zmianie nie ma 
w ogłoszeniu ani słowa. Po- 
źnaniacy są już zresztą do 
tych „porządków" — przyzwy- 
czajeni, zdziwieni są jedynie 
przyjezdni, którzy na ekra- 
nach , pozostałych kin mają 
w dodatku możność przeczy- 
tać, że kino  „Junale” będzie 
czynne od 29 maja,1954 r. 

Bałagan, jak widać, niemały. 
Ciekawe tylko na jak długo 
OZK zaplanował dla poznania- 
ków tę atrakcyjną zabawę? 


(Na podst. koresp. 


skoro 


Jacka) 


SOWY W KINIE 


A 

Leinie kino_na kortach te: 
nisowych w Gdańsku-Sopocie 
mimo częstych przerw spo: 
wodowanych deszczem cieszy 
się powodzeniem. Nawet_ só- 
wy po długiej dziennej 
drzemce przylatują tu wie 
czorem i usadowiWszy Się Na 
załęziach drzew. okalających 


ekran bujają się w taki mu: 
zyki wydobywającej się m 
xłośnika. 

Jak donosi nasz korespon 
dent, huśtające się sowy 
przysłaniają okran 1 _ nieco 
przeszkadzają widzom w oglą 
daniu: filmów. 


Co zrobić z dokuczliwymi Nawet Cyganie gromadnie przybyli na „Skanderbega”. Teraz pytanie: zabraknić 


u ciekawymi sowami? 


(Na podst. koresp. 
Jerzego Łukasiewicza) 


- *ODPOWIEDZI 


© BASIA S. z Warszawy, — 
Kilka zdjęć z filmu Tosca 'zi 
mieściliśmy w merze 20 1 23 
„Filmu" z br. Przy okazji 
Spełnimy Wasze życzenia. 

© S. JAWORSKI. — Temat 
le nowy. Z projektów kon- 
'ursów nie skorzystamy. 

6 WIESŁAW  ANTOSIK z 
Łodzi, ZBIGNIEW BARAN z 
Zabrza I HENRYK SOBCZAK z 
Wrześni, — Listy Wasze prze- 
kazaliśmy do _ redakcji mie- 
sięcznika „Kinotechnik'. Od 
powiedzi otrzymacie na ła 
mach tego pisma w n-rze listo- 
padowym albo pocztą. 

© JAN MASŁOWSKI, Kra- 
ków. — Sami mamy niekiedy 
wiele zastrzeżeń co do popraw- 
ności napisów ma naszych 
ekranach, sami  załamujemy 
często ręce nad literacką stro- 
ną opracowań, ale Wasze z 
rzuty musimy uznać za nie. 
słuszne. 

Piszecie, że jest „niedopusz- 
czalne oddzielanie formy „się” 
od spójnika „jak* w tytule 
filmu „Jak hartowała się stal”. 
Waszym zdaniem poprawnie 
po polsku ten tytuł powinien 
brzmieć: „Jak się hartowała 
stał«. Następnie „rażącym” 
rusycyzmem nazywacie tytuł 
„Antoni Iwanowicz  gniewa 
się”. 

Otóż prawdą jest, że używa- 
nie zaimka się po czasowniku 
Jest cechą polszczyzny po20- 
stającej pod wplywem jęży- 
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IPA 


ZAŁADMIENI 


Nowa Huta, nowe domy, nowy słup reklamowy t świeże afłsze. Sporo rozrywek i poważnych 
wykładów. Jest w czym wybierać, tylko na co się tu zdecydować?. Ahai grają „Skanderbega”. 


Gdzie? W odnowlonym, o zachlapanych wapnem oknach kinie „Stal 


Wygląda to trochę 


nieporządnie. Ale co się tu dzteje?.. Ranek, a już kolejka przed kasą... Plan będzie wykonany 


biletów czy 


nie? „Nie tłoczcie się — mówi z uśmiechem kasjerka Józefa Stankiewicz — biletów starczy 


dla wszystkich". 


Nie ma rady, trzeba cierpliwie czekać. Dobrze że ciepło, ule co będzie, jak 


zacznie padać śnieg? Przydałaby się ładna i ciepła poczekalnia oraz kilka gazet i tygodników 


ków ruskich atbo znajdującej 
się w historycznych z nimi 
związkach. Ale,do „rażącego 
rusycyzmu* to jeszcze daleko. 
„Tak skradał się Tadeusz: 
2 pisał Miektewicz. Są zresz” 
tą u niego również przykłady 
innego ustawienia zaimka się, 
co Wam zapewne bardziej od- 
powiada: „Stanęła Podczaszyca 
dwukonna  dryndulka, która 
się po francusku zwała kariul- 


Faktem bowiem jest, że ję- 
zyk polski nie zna / zasady, 
która by wymagała  umiesz- 
czania zaimka się tylko przed 
czasownikiem lub tylko po 
czasowniku. Przeciwnie, do 
dobrej tradycji językowej na- 
Jeży ruchomość tego zaimka w 
zdaniu. Przykładem Słowacki, 
który czasem nawet rozdzie- 
lał go od czasownika dwoma 


wyrazami: „Kaukgz w pioru- 
nów się  ciągł rozgłosie 
odzywał..." 


Wprawdzie my byśmy napi- 
sali raczej: Antoni Iwanowicz 
e gniewa, bo to jakoś zręcz- 
niej, ale za zaimek się po cza- 
sowniku — nie gniewamy się 
na autóra tego tytułu. Gdybyż 
tylko takie wątpliwości języ- 
Kowe nasuwały widzom kla 
wym napisy na naszych „ekra- 
nach! 

© _ BOGUSŁAW BROM- 
BOSZCZ z Mikołowa, WOJ- 
CIECH ZIELIŃSKI z Sosnow- 


ca, JULIA  CHŁOPECKA z 
Koszalina. — Komisja przyzna- 
jąca nagrody w konkursie „10 


iat kinematografii polskiej” 
wyszła z założenia, że celem 
konkursu było sprawdzenie 


pamięciowych władomo- 
ści z różnych dziedzin filmu, i 
uznała, że zadanie I-sze nie 
może decydować o przyznaniu 
nagród. Litery „itd.* przy tym 
zadaniu miały jedynie umożli- 
wić uczestnikom konkursu 
ewentualne _popisanie się ich 
wiadomościami, _ niekoniecznie 
pamięciowymi. Komisja wzięła 


jednak pod uwagę z drugiej 
strony duży wysiłek tych 
uczestników konkursu, którzy 


wypisali po 20 i więcej na- 
zwisk osób występujących w 
filmie Zakazane piosenki, 4 
wśród nich właśnie rozlosowa- 
ła pierwszą główną nagrodę. 
Pozostałe 19 nagród głównych 
rozlosowano wśród wszystkich 
uczestników konkursu, którzy 
uzyskali 85 punktów, a więc i 
wśród tych, którzy odpadli 
przy losowaniu I nagrody. (W 
wyniku tego nagrodę drugą 
otrzymał ten zwycięzca 1oso- 
wania, który uzyskał najwię- 
kszą ilość punktów. Kolej- 
ność dalszych nagród została 
także ustalona w zależności od 
ilości zdobytych punktów). 
© ANDRZEJ WOŹNIAK z Sę- 
dziejowic. — Dziękujemy za 
cenne uwagi dotyczące dobo- 
ru filmów dla wst 1 ich roz. 


KRÓTKIE 


Powszechniania, bist Wasz. 
tóry otrzymaliśmy z redak 
cji „Nowej Kultury” — prze- 
kazaliśmy do Departamentu 
Repertuaru | Studiów Central. 
nego Urzędu Kiuematografi 
(Warszawa, Puławska 61). 

© STEFAN BORKOWSKI ze 
Szczecina, J. W. z Kutna, BAR- 
BARA MIRECKA ze Slawna. — 
Odpowiadamy na Wasze pyta 
nia: ilość czytelników „Filmu” 
od 1946 roku znacznie wzro- 
sła. a więc | naklad pisma 


Jest obecnie większy niż w 
pierwszych latach, kledy lo 
„Film był wydawany jaka 


dwutygodnik. 
W sprawie informacji doty- 


czącej zakupu filmów" zagra” 


nicznych radzimy zwrócić się 
do Centrali Wynajmu Filmów 
w Warszawie, ul. Marszałkowe 
ska 56. 

O dźwięku w filmie, jak za- 
pewne zauważyliście, zamie: 
ciliśmy Kilka artykułów. Ma: 
my nadzieję. że wkrótce sy- 
tuacja w tym zakresie uleg- 
nie poprawie. Tak zresztą 
obiecują technicy. 

Wreszcie co do poradni 
ctwa zawodowego  zamiesz- 
czanego w rubryce „Sprawy 
do załatwienia" sądzimy, Że 
nieco upraszczacie zagadnie- 
nia. Wprawdzie listów z za- 
pytaniami w. rodzaju: 
zostać... ftd. rzeczy 
przychodzi sporo, najczęściej 
Jednak odpowiadamy na _ nie 
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KRAKOWSKIE SZMERY 


Kraków ma pretensje do 
swojej ekspozytury Centrali 
Wynajmu Filmów 0 to, że w 
Krakowie od wielu miesięcy. 
premiery filmów odbywają się 
później niż w innych miastach, 
a zawsze dopiero w parę mieć 
sięcy po Nowej Hucie. 

Na przykład filmy Okręty 
szturmują bastiony i Mąciwody 
z VIIb, wyświetlane w Nowej 
Hucie już w maju, oraz Żywy 
trup 4 Dzielnica cudów, wy- 
świetlane tam w lipcu — do 
połowy sierpnia nie dotarły do 
kin rakowskich, Film  Na- 
dziej za dwa grosze wędrował 
2 Nowej Huty do Krakowa od 
lutego do Kwietnia, Dzienntk 
marynarza — od marca do 
czerwca, Bieliński — od marca 
do_ sierpnia, 

Ekspozytura CWF  zaopatru- 
Jąc na czas Nową Hutę w naj- 
nowsze filmy nie powinna za- 
pominać o Krakowie, Bo prze- 
Gleż „staruszkowi” też "się coć 
jeszcze od życia należy... 

(Na podst, koresp. 

J. Masłowskiego) 


1YKTATOR, ZE „SŁAWY” 

W całym kraju trwa wielki 
Festiwal Filmów idzieckich 
1 obsługi kin powinny czynić 
wszystko, aby ułatwić widzom 
obejrzenie filmów festiwało- 
wych, Inaczej jest jednak w 
kinie „Sława w Sławnie. Wi- 
dzowie skarżą się, że nie mo- 
gą kupić abonamentów festi- 
walowych w Kasie kina, choć 
afisze głoszą, że można je tam 
nabywać bez przerwy od go- 
dziny dziesiątej, = Kierownik 
«ina postanowił bowiem, że 
abonamenty będzie można ku- 
pować tylko do południa w 


biurze kina lub w zakładach 
pracy. 

Prócz wydawania  samowol- 
nych zarządzeń _ kierownik 


kina w Sławnie ma także nie- 
zwyczaj 


miły aroganckiego 


Mimika 


aktowania widzów, szczegól- 
niew dni dużego napływu lu- 
dzi do Klna, Nerwy, widać, za- 
Wodżą pana. kierownika, -prwyi- 
cia i 

Slawa _ dyktatorskich pocz; 
nań kierownika kina „Sław: 
dotarła już do Warszawy, 
niech więc usłyszy o nim tak” 


żg_ Okręgowy - Zarząd Kin w 
Koszalinie. 
(Na podst. Koresp. 


M. Otkuszewskiego) 


I DŁUŻSZE 


pocztą, zamieszczając od cza- 
su do” czasu odpowiedzi dru- 
kowane o charakterze ogól- 
nym — informacyjnym. 

Dziękujemy za cenne uwa 
sl broslmy „o dalsze, 

© ZYGMUNT W-i z Wrocła- 
wia. — Poruszone przez Was 
zagadnienie realizacji polskich 
filmów muzycznych będzie te- 
matem artykułów, które nie: 
bawem zamieścimy w „Fil 
mie”. List Wasz przesłaliśmy 
do_ Departamentu  Repartuaru 
i Studiów Centralnego Urzę- 
du Kinematografii (Warszawa. 
Puławska 61). 

© IRMINA Z. z Warszawy. 
— Wymienieni przez Was ak- 
torzy występowali w_ filmach 
granych. podczas, Fesliwalii 
Filmów Radzieckich. 

© RYSZARD DANKIEWICZ z 
Niska niS, — Dziękujemy za 
uwagi. © poruszonych przeź 
Was problemach już  pisaliś- 
my. Lidia Korsakówna bierze 
udział w nakręcanym obecnie 
filmie pt, Żelazna kurtyna. 

Ob. Ob.  BOGUSŁAWĘ 
GRODZICKĄ z Tych, WIESŁA- 
WA JANISZEWSKIEGO z War- 
szawy. CZESŁAWA  GASIULE: 
WICZA z Ornety | MIECZY. 
SŁAWA STANISŁAWSKIEGO z 
Chorzowa Batory — prosi. 
my 0 podanie dokladnych 
adresów. gdyż, wysłane do 
Was listy zostały przez pocz 
tę zwrócone. do redąkciH — 
Jako niedoręczone adresutom, 
. 


ak się złożyło, że w 

pogoni za  „Dygnita- 

rzem na tratwie", krą- 

żącym w  festiwalo- 
wym rejsie po wszystkich 
kinach warszawskich, wylą- 
dowałem pewnego wieczoru 
w pałacu filmowym „I Maj* 
na Grochowie. 


Pałac nie pałac, ale budy- 
nek bądź co bądź pakowny 
trzeszczał prawie w wiąza- 
niach od kłębiących się w 
nim tłumów wielbicieli we- 
sołej radzieckiej komedii. 


Wszystkie miejsca były 
zajęte z sutą nawiązką, mi- 
mo to — kiedy po kronice 
otwarto drzwi od poczekal- 
ni — wlała się na widownię 
spieniona fala nowych entu- 
zjastów festiwalowego prze- 
boju, niosąca na swym 
grzbiecie długi rząd połączo- 
nych z sobą masywnych fo- 
teli. Przypominało to żywo 
tratwę  huśtającą się na 
wzburzonych bałwanach. 
Nie wiadomo co by się sta- 
ło, gdyby nie bohaterska po- 
stawa dwóch bileterek, któ- 
re własnymi piersiami za- 
grodziły drogę tratwie. 

Po krótkiej lecz zaciętej 
walce prowadzonej już w 
ciemnościach pierwsza trat- 
wa odpłynęła z powrotem do 
poczekalni, a na ekranie u- 
kazała się druga, ta, na któ- 
rą się tu wybrałem, tratwa 


* z dygnitarzem... 


Nie znałem treści filmu, 
ale  nieświadomość moja 
trwała zaledwie kilka minut. 
bowiem jakiś lekko  za- 
chrypnięty głos, tak zwany 
sznaps-baryton, zaczął mi ją 
szeptać do ucha z niezwykłą 
ekspresją. Szept nie był co 
prawda przeznaczony dla 
mnie, tylko dła jakiejś pan- 
ny Sabiny, ale przy okazji 
skorzystałem i ja. 

— No i uważasz panna 
Sabina, ten podstawny z 
bródką — to jest naczelny 
Sigalin urbanistyki miasta 
Moskwy, ten nieduży, sam 
w sobie, w okularach — to 
nerwowy doktór Łapin, a 
trzeci z wąsami po angiel- 
sku, co fotografie koni przy 
sobie nosi, musi być wetery- 


niarz, Wszystka trzech zna-. 


czy się — inteligiencja pra- 
cująca. 

Cały obraz stanowi kryty- 
kie ichniego F.W.P. czyli 
Funduszu Wczasów Pracow- 
niczych. Rozchodzi się o to, 
że oni te trzech dostali skie- 
rowanie na wczasy wodne, 
w tem rodzaju jak u nasz — 
statkiem  „Waryński* do 
Gdyni, ze zwiedzeniem Płoc- 
ka i Włocławka... 

Ale sie pokazało, że na 
statku nie ma dla nich miej- 
sca, bo matrosy jakichś swo- 
ich „kociaków* nabrali. Dzi- 


DWIE TRATWY 


— No i uważasz panna Sabina, ten podstawny z bródką — to jest naczelny 


Stgalin urbanistyki miasta Moskwy... 
+ 


wić jem sie zanadto nie mo- 
żna, każden woli w ciepły 
wieczór, na wodzie, nieduże 
blondynkie przy kości, ani- 
żeli naczelnego inżyniera ze 
szpicbródką albo doktora w 
okularach. Weteryniarz w 
ogóle na parowem statku 
zastosowania nie posiada. 


Jednem słowem tych 
trzech wczasowiczów zostało 
sie w ten deseń na lodzie. 
Ale, że to byli przytomne 
cwaniaki, no to mówią so- 
bie: 

„Są miejsca czy nie ma i 
tak na wczasy pojadziem. 
Urlop leci, ja sie do domu 
nie wracam. 7 

„Masz racje, ja tyż nie... 
Żona mnie przykarauli iza- 
miast na statku z „kociaka- 
mi* — będę używał wcza- 
sów w stołowem pokoju ze 
swoją  dozgonną miłością. 
Nie ma frajerów — paje- 
chali!* 


Rys. St. Brzozowski 


1 faktycznie pojechali, ale 
na tratwie, którą skądś wy- 
trzaśli. Naużywali sie w tej 
podróży jak pies w studni. 
Bo nie dosyć, że nie zabrali 
ze sobą forsy i musieli u- 
trzymywać się własnoręcz- 
nie z połowu ryb, nie dosyć 
że deszcz lał sie jem za koł- 
nierze, że buty do wody jem 
powpadali, jeszcze zmuszone 
byli do świadczeń kultural- 
no-oświatowych na wczaso- 
wem statku, który przez ca- 
ły czas za niemi żapychał. 
A jak do tego doszło? 

Weteryniarz ładny głos do 
śpiewu posiadał i w taki 
sposób nieszczęście gotowe. 
Przyszła delegacja wczaso- 
wiczów ze statku i na siłe 
zmusiła ich wszystkich do 
udziału w tak zwanem wie- 
czorze zapoznawczem. 

Nie każden jest uświado- 
miony co to jest takiego, ale 
ja, jako stary oblatany wcza- 
sowicz, sam takie przygode 


e 


przeżyłem w Szklarskiej 
Porębie. Tyż na siłe zapro- 
sili mnie na koncert, bo sie 
wygadałem, że deklamacje 
na medal wygłaszam. 4 

Nie miałem wyjścia, mu- 
siałem wystąpić, ale od słoń- 
ca troszkie pamięć straciłem 
i w połowie „Ojca zadżu- 
mionych* tak sie zaciełem, 
że ani w ząb nie wiedziałem 
jak to idzie dalej. Z rozpa- 
czy, żeby to jakoś zagału- 
sżyć, chciałem magiczne 
sztukie pokazać i za fakira 
wystąpić, co na ' tłuczone 
szkło skacze, bo i te zdol- 
ność posiadam. Kazałem po- 
tłuc pare butelek od piwa, 
zdjełem kamasze i ze stołu 
skoczyłem na te szkło. Resz- 
te urlopu w Jeleniej Górze 
żem dokończył w szpitalu 
okręgowem. Między butel- 
kami jedna po spirytusie się 
okazała i jako że z cieńsze- 
go szkła — nogi żem sobie 
przyzwoicie o nią pokale- 
czył. 

To samo masz panna Sab- 
cia w tem filmie. Inżyniera 
zmusili do grania na bała- 
bajce, nerwowego doktora 
na puzonie, a potem sie z 
nich wyśmieli. 

W ogóle fatalne mieli 
chłopaki przygody. Konie 
ich chcieli roztratować, we- 
teryniarz sie zakochał, pożar 
stepu przeżyli, trzy zebrania 
produkcyjne, tratwa jem na- 
wiała z rzeczamy, a oni go- 
łe zostali na bezludnej wys- 
pie. Na zakończenie milicja 
do mamra ich zamkła z po- 
wodu braku dowodów 0so- 
bistych. 

A zasadniczo obraz pou- 
czający o tem, że nie należy 
w dzisiejszem czasie jeździć 
na urlop tratwą. W razie na 
wczasach pokaże sie brak 
miejsca, należy zażądać 
książki zażaleń i poczekać 
na drugi turnus, a nie bra- 
dziążyć sie samodzielnie po 
rzece... 

Jakkolwiek objaśnienia po- 
wyższe były niezmiernie 
zajmujące, tak dalece od- 
biegały od treści i założeń 
filmu, że odwróciłem się 
wreszcie i szepnąłem z kolei 
w ciemność: 

— Ależ pan się myli, w 
tym filmie chodzi zupełnie o 
co innego. 


— A pana szanownego 


„kto sie o to pyta? Przymk- 


nij sie pan! Czego sie pan 
wtrącasz i obserwacje obra- 
zu publice utrudniasz? — o- 
dezwał się w odpowiedzi 
sznaps=baryton. 

— Chuligan kinowy! — 
zawtórował mu jakiś dźwię- 
czny sopran. 

Oczywiście przymknąłem 
się natychmiast. 

WIECH 
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- Wszystko dla filmu? _ --— 
Przemawia prof. Toe-| Przedstawiciel SPATIF-u.| 
Plitz, którego referat otwo- 
rzył obrady. W pewnym |z jednym z górników, któ-| 
momencie jakiś warkot rego prosił o zatrzymani 
dochodzący z zewnątrz za- 


qłusza słowa mówcy. Po- powiedź: 
nieważ warkot staje się  — Dobrze, dobrze, za- 
coraz głośniejszy, prezy- trzymamy... chociaż _nie| 


dium decyduje zarządzić zasłużyliście na to. Ale| 


przerwę. czego się nie fobl dla fil- 

Co się okazuje? Tuż obok mu.. 
dawnego pałacu  pryma- 
sowskiego na Miodowej, o qgórnikach — to chyba 
qdzie odbywają się obra- zasłużyli nasi filmowcy na 
dy, górnicy pracują przy| pewne wzqlędy. O filmie 
badawczych 
mnych. Nie zawiadomieni| ka 
© obradach — puścili oni| nąć" (zobaczymy go w cza- 
po prostu w ruch jedną ze sie Przeglądu Filmów Pol- 
swoich tajemniczych a po-' skich) — 
tężnych maszyn. 


Straszny sen 


Znany aktor Ludwik Be- czeliśmy oboje w barze 
noit (pamiętamy qo świet- przed bufetem i piliśmy 
nie z „Piątki”, gdzie grał| wódkę. Naqle wpada do 
rolę majstra Wojciechow-| baru Wanda Jakubowska 
skiego) przemawiając w|i woła do nas: 
czasie obrad — dość kry-| „Na 
tycznie wyrażał się o cej |Autobua odjeżdża 6,201 
nariuszach naszych  fil-| Spieszcie sli Ja z anio- 
mów. Swoje przemówienie łem wybiegamy z baru i 
Benoit zaczął mniej więcej|wsiadamy do stojącego 
w ten sposób: |obok autobusu. To byl 

„Miałem wczoraj strasz: |Ford... A w autobusie re- 
liwy sen. Śniło mi się, że |żyser Kawalerowicz wa 
w nowym filmie gram rolę | frygijskiej... czapce na qło- 
sekretarza podstawowej or-| wię zbliża się do nas i 
Ganizacji partyjnej, a jed- mówi: „Są pociągi, na któ- 
na z koleżanek gra anioła. re spóźniać się nie wol- 
Takiego normalnego anioła! not”. 
ze skrzydłami, a może na- Zaiste, straszny to mu- 
wet i z harfą... Otóż kię- siał być zen. 


Podsłuchał i zanotował 


dyr. Siekierko rozmawiając| 


maszyny, usłyszał taką od-| 


No, jeżeli chodzi o film 


robotach  zie-| reżyserii Lesiewicza i Mun-| 
„Gwiazdy muszą pło-| 


mówiło się na | 
zjeździe wiele ciepłych słów 


litość  jaku-boską! | 


Kiedy Ludwik Perski, 


mówił o 


| kumentalnych, 


fabularnych — ani rusz 
|nie mógł sobie przypom- 
|nieć tytułu „Zaczarowany 


| rower**. 


Nem (aruzz 
NA SALI OBRAD 


| Finumowców | 


| Ostrożność nie zawadzi 


produkcji znajduje 
obecnie — mówił Per- 
ski — nowy film pod tytu- 
łem „Szalony rowei 
Sala w śmiech, a Perski 
poprawia się: 
tego... 
| Śmiech jeszcze głośniej. 
|szy, a Perski — już nieco 
RR) 


Pewna tzw. wysoko po- zrobił przerażoną minę i/ 
Jstawiona osobistość naszej odpowiedział: Taką oto aneqdotę opo-| 
|kinematografii po zakoń: — Znakomite! Czyż mo- wiedział reżyser Antoni 
jczeniu swego przemówie- głoby mi się nie podobać? Bohdziewicz, który m. in. 
nia na zjeździe zwróciła Przecież ja Jestem mały żądał w swym przemówie- 
Jsie (ta osobistość — zna: szary człowiek... i mam żo- niu, aby scenariusze oce- 
|czy) do- jednego z pracow: nę i dzieci... niali przede wszystkim śr- 
ników Centralnego Urzędu, Wybaczcie, że tym rar tyści: 
Kinematografii" z następu-|zem nie zdradzimy Wam Sławny malarz Van Gogh 
|lącym pytaniem: nazwiska bohatera tej a- rozmawiał kiedyś z pew- 

— No jak, kolego, podo-|neqdoty, owej wysoko po- nym krytykiem o swym 
bało się panu moje prze- |stawionej osobistości. My najnowszym obrazie. 
mówienie? też mamy żony i dzieci, a „Ale takich barw — po- 

A ów pracownik, znając poczucie humoru może za- wiedział krytyk wskazując 
zresztą dobrze poczucie wieść wysoko postawioną na obraz — takich barw 
humoru owej osobistości, |osobistość. nie ma w naturze", 
= wSą. na pewno «: 
upierał się malarz. 

Zdenerwowany 
wzruszył 
mruknął pod nosem: 
| „Może zresztą i są, ale 
|Ja ich nie widzę”. 

A na to Van Gogh: 

„Bo widzi pan, natura 
Jest jak kobieta. Nie przed 
|każdym się rozbierze". 


Vox populi 


krytyk 


| 


Jeden z mówców, wystę- malec powiedział: „Już tak 
pując bardzo ostro prze- ślicznie pan namalował pa-| 
ciwko tzw. wszystkoizmo- łac, i drzewa, i chmurki, i 
wi. opowiedział z trybu- ptaszki, i staw... Jeszcze. 
|ny następującą historię: tylko niech pan namaluje| 

„Pewnego dnia byłem rybki w stawi | 
|w Łazienkach. Nad sta-| Ktoś na sali 
|wem zobaczyłem siedzące-| wtedy do sąsiada: | 
|qo przód stalugami mala-| „Tego malca trzeba po-| 
rza, który malował pała-|wołać do jakiejś komisji, 
|cyk. Obok malarza stał|decydującej o _ scenarlu-| 
|mały, może _ dziesięcioletni | szach...'* | 
|ehłopiec. Patrząc na obraz| Racja! 


szepnął 


— c. 


„ podpatrzyli i narysowali — MH. Chmieie 


Ferster i J. Zaruba 


ramionami 1 


Jaki to właściwie rower? 


| „przepraszam — „Zwa- 


|reżyser wielu filmów do-|riowany rower. 


Był jeszcze „Obłąkany 


produkcji nowych_ filmów rower'* i „Niesamowity ro- 


wer", aż ktoś się wreszcie 
|zlitował i podpowiedział 
|Perskiemu Jaki to właści 
wie rower. 


Podobno potem radzono 
reżyserowi „Zaczarowane- 
go roweru" Sternfeldowi, 
aby zabrał głos na temat 
filmu dokumentalnego i 
„zrewanżował* się Perskie- 


mu mówiąc o jeqo „Sy- 
nach ludu" — „Córki łu- 
du", „Ojcowie ludu", 


ki ludu", 


acia ludu' 


0 naturze i słoniu 


Bohdziewicz snuł rów- 
nież wywód, że w każdym 
filmie fabularnym  powl- 
nien być jakiś moment 
atrakcyjny, jakaś „bomba”, 
co bynajmniej nie przesz- 
kadza, aby film miał qlęb- 
szą treść | wymowę społe. 
czną. Jako przykład Boh- 
dziewicz padał włoski film 
pt. „Dzień dobry, słoniu" 
(który zobaczymy zresztą 
wkrótce na naszych ekra- 
nach). Chociaż słoń gra 
tam całkiem niemałą i 
bardzo zabawną rolę, to 
Jednak film porusza w po- 
ważny sposób problem 
bezrobocia wśród włoskiej 
| inteligencji i daje widzowi 
wiełe do myślenia o ustro- 
Ju kapitalistycznym. 
| — żądam zatem — koń- 
|czył ten wywód Bohdzie- 
|wicz — aby w każdym na- 
|szym filmie był słońt 


W JAKI SPOSÓB 
ZAMÓWIĆ KSIĄŻKI FILMOWE? 


Najprościej — skorzystać z usług Centralnej Księ- 
Garni Wysyłkowej „Domu Książki”. Dla wygody na- 
szych czytelników zamieszczamy niżej kupon zamó- 
wieniowy, który należy odpowiednio wypełnić 
iw zamkniętej kopercie przesłać pod następującym 
adresem: 


DOM KSIĄŻKI 
CENTRALNA KSIĘGARNIA WYSYŁKOWA 
"WARSZAWA 10, PLAC DĄBROWSKIEGO 5 


Centralna Księgarnia Wysyłkowa wysyła zamów.one 
książki za zaliczeniem pocztowym. Zapewnia ona, że 
zamówienia wykonuje bezpośrednio po ich otrzyma- 
miu aż do wyczerpania nakładu, z zachowaniem 

„ kolejności zgłoszeń. 


Zamawiam i proszę o wysłanie za zaliczeniem pocz- 


towym: i 
Ilość ż ; Cena 


„... Bratny R., Różewicz S. — Skąd idzie bu- 


tabl. 32 20— 


....Filn w ZSRR. Historia. Tradycje arty- 
styczne. Problemy dramaturgii. 1951. FAW. 


str. 165, plansz 2 - 15— 
.... Gliksman B. — Film trójwymiarowy. 
1952. FAW. str. 69 5— 


Groszew A. — Postać człowieka radziec- 
kiego na ekranie. Szkic historyczny. Przeł. 
z rosyjskiego A. i A. Sternowie. 1954. 
FAW. str. 241, fotografie ,— 


Jewsiewicki W. — Prehistoria filmu. 1953. 


.... Pomieszczykow E. Rożkow M. — Pieśń 
tajgi. Przel. z rosyjskiego: prozę — W. Ro- 
guski, wiersze — S. Strumph-Wojtkiewicz. 

1952, str. 114, tabl, 8 5.50 


+... Waldorf J. — Warszawska premiera. Opo- 
wieść filmowa. Rys. A. Uniechowski. 1951. 
FAW, str. 132, tabl. 32 8.50 


„... Warsztat filmowego twórcy. Wybór prac 
radzieckich. Red. R. Dreyer. 1954. FAW, 
str. 322 


Wolpin M., Erdman N. — Strażnica w 66- 
rach. Scenariusz filmowy. Przeł. z rosyj- 
skiego M. Machwic. 1954. FAW, str. 86 
tabl. 8 3.70 


Poza tym zamawiam dodatkowo: 


ul 
24 
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(Niepotrzebne skreślić) > 


NADAWCA 
(podać czytelnie dokladny adres) 
Imię i nazwisko . . . « 1 4 1 1 1 4 1 
Poczta, województwo - - « « 1 - + 1 - - 


Miejscowość, ulica, numer domu .- - - 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych. 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych (PKF), Centralna 
Agencja Fotograficzna, W. Puchalski, Z. Januszewski, 
B. Dorys, I. Małek - Jarosińska, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: „Mosfilm", „Lenfilm*, „Kinomechanik* 
4ZSRR), „Magyarfilm* (Węgry), „Reforma* (Meksyk), 
„Unitrance" (Francja), archiwum. 


dym z nich podane są na ry- 
sunku po 3 litery na wiaści. 
wym miejscu. 

rzędzie pionowym wpisać na- 
zwę znanej radzieckiej wy- 
iwórni_ filmowej. Zaznaczony 
kropkami poziomy rząd da 
rozwiązanie. 


łać w terminie 10-dniowym od 
daży ukazania się numeru pod 
adresem redakcji z dopiskiem 
na kopercie „Rozrywki umy- 
słowe'. Wśród Czytelników. 
którzy madeślą prawidłowe 
związania „przynajmniej je 
dnego zadania. rozlosowane 


5) A. Zyś — Wolbrom, Szcze 
pankowice 85 — z nr” 269. 


nr 280, 294, 296. 


Reżyser do aktora: 
— Pan. jest rozbitkiem...* 


Płynie pan przez morze. 
Właśnie zrywa się sztorm... 


dziewiątym 


wyrazó! 
dzą rozwiązanie. 


Znaczenie wyrazów: 


1) Stoli 
go, 2) Tytul, filmu 


Rozwiązania należy nadey. 


aktorki polskiej, 9) Czę 
rządzenia radiowego. 


1) 
ul Safipośrodzka 26 m. 3 — now. Kożle — z nr 298. 


M. Dziurieja — Po- 14) K. Witkowski — Wro- ul 


Przedłużone terminy nadsyłania rozwiązań ursowych 


Centrala Wynajmu Filmów zawiadamia, że przedłuża termin nadsy- 
łania odpowiedzi na swój konkurs dotyczący radzieckich filmów doku- 
mentalnych i 

do dnia 15 listopada br. ? 
z uwagi na późniejsze wyświetlanie "niektórych filmów dokumentalnych 
w_ kilku województwach. : 

Na konkurs nadeszło już wiele ciekawych odpowiedzi — weź i Ty 
udział w tym konkursie. Szczegóły — w programach, które można nabyć 
w każdym kinie. 

Przedłużony został również termin nadsyłania prac na konkurs Cen- 
tralnego Urzędu Kinematografii i Komitetu dla Spraw Turystyki na 
amatorski film wąskotaśmowy 

do dnia 25 października br. 


Z TAJNIKÓW 
TECHNIKI 
FILMOWEJ 


ju czechosłowackiego, 
Część uparatu fotograficzne. 
go, 5) Lekki przewiewny bu- 
dynek ogrodowy, 6) Zasłona 
okienna, 7) Postać z „Upad- 
ku Berlina", którą odiwarzał 
Andrejew. f) Imię_ popularni 

ść 


19) J. Lewicki — Ciechanów 
| Płońska 92 — z nr 30! 
znań. pl. Koleglacki 17 — z cław, ul. Kotsisa 14/5 — z nr 10) Z. May — Zabrze, 

1 299. 293. wolności 269 — z nr 301 


rza. 1954. FAW. str. 42, tabl. 16 UZUPEŁNIANKA KOŁÓWKA 
W_ podi fis ó 
-... Dramat na ekranie. Praca zbiorowa pod bionowo 24 tytuii: tfumów xa Do_ podanej figury wpisać 
red A. Jackiewicza. 1953. FAW. str. 350, dzieckich, przy, czym w-każ- dośrodkowo 8 wyrazów  aze- 


ścioliierowych _o'_ poniższych 
znaczeniach | wspólnej literze 
końcowej. Pierwsze litery tych 

. Czytane kolejno. da: 


a pokoju światowe 
życia ko. 
tnt radzieckich, 3) Tytul 


FAW, str. 211, ilustracje 20.— | zostaną nagrody książkowe. iK. Witkowski — Grabinu) 
„... Merz L — O filmie czechosłowackim. 1954. * 5 NAGRODY AUTORSKIE 
FAW, str. 72, tabl. 16 2.44 raNsaródy autorakie „działu p PO Fi Kankus — Milanówek, 15) H. Tronowicz — Gdańsk. 
OI : h P 25— z ul. Zbyszi (dańca 26 — 
.... Ostrowski W. — Kinematografia wąsko- 122) Jo Partiniewicz —- We- nn doł cO 2 aGŁ O ECA RA 
taśmowa. 1951, FAW, str. 252, rysunki 38— | sola ewy. ul Niemcewi. iq) 3, Błaszczyk — Wrocław, _ 16)-1. Czechowicz — Jetonia 


A wlure 2 oledyna (Unosi. gk Słowicza 10'm. 17 —z'nt Góra, ul. Urocza 17 — x ne 
my, o dokladny adres) — 2 nr 12) Mi Zajscówni 298. 
4) J. Redelhach — Poznań, M): jygkarska_35 


2. 
. Zeylanda 4 m. 6 — z ne "" x nr 208. 
19. a D. Sochacka — Bytom. 8) W. Jędrzko — Kłodnica, 


la — Lublin, 1 J. Badura — Szopienice. 
m, 8 ul. Sienkiewicza 10 m. 10 — 
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